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l/ie Abhandlung meines unyergesslichen FreunM 
des 5 welche ick hiermit zur Kennthiss, . des Iheor : 
logischen . Publicums bringe 5 war vöÄ deniselhjß.n: 
selbst zum Druck bestimnit, und auch grossen- 
theils schon ausgearbeitet, -als ihm der Ruf gc-I 
bracht wurde^ ausz^irüheii von seineir Arbeit. ' 
Für dasjenige, was noch fehlte, fänden sich un- 
ter seinen Papieren . mehr oder wöniger ausführ- 
liche und ' vollständige Notizen und Andeutungeii, . 
aber doch alle so beschaffen, dass über ihren/ 
Inhalt und ihr Verhältniss zum Ganzen heift Zweir 
fei entstehen lionnte. Nur ein einziges Mal ist 
es mir begegnet, das^ ich mich. weder in die 
Gitatef;, welche offenbar fälsch Vvaren , noch iii : 
■die Beziehung derselben, wenn: ich sie auch, hätte 
berichtigen wollen, habe finden honiien..- 

pie in dieser Abbainlälung geführte IJnteiv; 
suchung lag ihpr vofn mehry als einer Seite, :sehr 
nahe. Zunächst . Jiatie er wohl seine Einleitung 
in's IX. T. vor Augen, um sich über das dort 
Angenommene und nun weiter in Zweifel Gezo« 



IV 



g^ene selbst klarer zu werden'*) 5 dann aber wollte 
er aucb — wozu es freilieb niclit g-eI«ommen ist — 
von dieser Untersucbung: aus und deren Resulta- 
ten auf die dadurch scbeinbxir gestörte Glaubwür- 
dig^beit der evaug^eliscben Gescbicbte tibergeben, 
und - — wie es seine üeberzeugung war -*^ dar- 
thun, dass dieselbe, aucb wenn man die Aiitben- 
ticität des Matthäus «r Evangeliums gärizlicb ?iuf- 
gebe 5 nichts weniger als gefährdet sei. Ja, er. 
meint , aus dem so gestellten wechselseitigen Ver- 
bältniss der Evangelien einen Beweis mehr für ihre 
Treue und Wahrhaftigheit aufstellen zu hönnen. 

Es wird übrigens - den Freunden des Seeli- 
gen nicht unerfreulich sein., ai^ch aus der hier 
und so geführten Untersuchung zu erkennen, 
w'elch' ein reiner, unbefangener, und vor beinern: 
Resultat bangender Geist seine wissenschaftliche 
ThUtigkeit belebt und geleitet, und mit welchem 
Ernst und Eifer ,er dahin gestrebt habe, in der ; 
Erkenntniss der Wahrheit die Freiheit zu errin- 
gen. Aber auch die Blild@^ die zarte Schonung, 
das gewissenhafte Maasshalten, das besonnene' 
Fortschreiten , so wie die gutmüthige Rücksicht- 
nahme auf Andere , die auch ihren Weg wollen, ' 
werden nicht unbemerkt bleiben. . , Ö. 



*) Dalier Mehreres iii dieser Abhandlung Aufgenommene, «tts 
Anmei'UuDgcn, die ey seiner, Isagoge ;beigesclu"Iel)en, cntrclmt; ist. . 
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he gegen die Authenlicität des Evangeliums Mat- 
thäi in der neuesten Zeit erregten Zweifel veranlassen 
vor allen Duigen eine genauere Erwägung der Frage:- 
Finden sich wirklich in diesem Evangelium 
entscheidende innere Gründe, welche be- 
weisen, dass diese evangelische Schrift, so 
wie sie gegenwärtig yor uns liegt, den Mat- 
thäus :nicht zum Verfasser haben könne? oder 
allgemeiner gefasst — da wir von der Persönlichkeit des 
Matthäus mir sehr wenige und sehr wenig bedeutende' 
Notizen haben — dass sie überhaupt nicht von 
einem Manne geschrieben seyn könne, der als 
Apostel ein Atigenzeuge des Lebens und Wir- 
icens Jesu war? Diess aber heisst, wenn wir die Frage 
specleller fassen, bemerkt man wirklich in. diesem 
Evangelium 

I) solche Wegtassungen wichtiger, aus den andern 
Evangelien uns bekannter Reden und Thaten Jesu, 

IL) solche Ungenauigk^iten und UübestimmtheUen 
in der Erzählung, und 

III) solche Ünrichiigfceiten^< entweder 

1) in dem Berichte soIcher'Thatsachen selbst oder 
■ "^ ■ 

S) in der Anordnung \md Zusammenstellung man- 
cher Thatsachen und Reden Jesu — chronologische 
Unrichtigkeiten —die .man nicht füglich jn i t 
der Annahme vereinigen kann, dass ein Apo-r 
stel so erzählt habe? 



Von allen diesen Seiten ist die Aechtheit des Evan- 
geliums Matthäi in den neuesten Zeiten in Ansprucli ge- 
nommen worden, und es macht sich dalier nöthig, die 
einzelnen Classen, nnter welclien die einzchien Zweifels- 
grüiule hier ziisammengefasst worden sind, genauer zu 
betrachten und sie auf ihre Bedeutung zu prüfen. 



Wcglassung-en wiciitig-er Tliatsaclien. 

Bei diesem ersten Puncte kommt zuvörderst in Be- 
traclituiig, dass unser Matthäus-PJvangelium fast^nnr aliein 
diejenige Wii'ksamkeit Jesu henchtet, deren Schauplatz 
Galiläa Avar*). l^achdem Kap. III u. IV die Taufe Jesu 
am Jordan und die Versuchung in der Wüste erzählt 
Avorden war^ herichtet unser Evangelium IV, 13 fF., Je- 
sus habe sich aus Judäa nach Galiläa begehen und zu- 
gleich wird eine alttestamentliche Stelle angeführt, die 
schon prophetisch aut Galiläa, als den künftigen Wir- 
kungskreis des Messias, hingedeutet habe. Von dieser 



*) Was Olsliaitsen In , seinem Programme {Ayostolica. Evang. 
MalÜiaei oriqo ilcfenilitur , Erl. 183!5, 4.) zur Vertlieitligung des 
Maltbäu§ - Evangeliums in dieser Rücksicht vorbringt, reielit nicht 
aus, um das Gegentheil darzutliun. Die angefülirte Stelle Matlli. 
IV, 26 setzt voraus, dass Jesus, elie er sich zum LIeibenden Auf- 
enthalte nach Galiläa hegah, in Judäa gewiilst hahe ; aher, wie aus 
IV, 27 hervorzugehen scheint, weiss der Vf. des ersten' Evangeliums 
von diesem vorgaliläischen "Wirten, und denht sich als Wirkung 
davon den Zulauf IV , 255. Näher liegt -wohl anzunehmen , dass 
nach des Evangelisten .Meinung der Ruf der galiläisehen Thaten' 
Jesu auch von den fernsten Gegenden her Neugierige und Hulfshe- 
pürftige herheilockte. Dass sich Jesus einmal jenseits des Meeres 
(nach Peräa) begab, uip dem grossen Gedränge auszuweichen, dort 
aber bald veranlasst wurde, die Gegend zu verlassen (V. 34) — 
das kann doch wohl nicht nöthigcn, unter den ■zro'Asfs jüdische 
Städte zu verstehen. 



stelle an bis XfX, 1 finden wir Jesura, wenn wir der 
Erzähluiig unseres Evangeliums nnliefengen oiathg'ehen, 
immer nur in Galiläa, und nirgends' wird auf eine, Un- 
terbrechung dieses Aufenthalts durch eine Reise nach 
Jerusalem oder Judäa hingewiesen, denn auch die Stelle 
IX, 35: y,cd neQiijyev 6 'IijGovg rag noleig näaag itcc}, 
rag -/.oif-iag x, r. h, welche Jl. E. Ferd. Güerike*^ uni- . 
verseil nimmt, kann irä Zusammenhange mit dem Vor- 
hergehenden- betrachtet , nur auf Galiläische Ortschaften 
bezogen werden. Erst XIX, 1 bemerkt unser Evange- 
lium ausdrücklich , Jesus' habe sich aus Galiläa nach Ju- 
däa begeben (xal hyavsto, ore kreXs^ev- 6 'Iijaovg rovg 
/lo/ovg rovTOvg, fAerfjQev dno rfjg rahlaiag, y.alijXß's.v 
dg ra oqia tijg 'Xov§aiag, nigav vov 'loQddvovy und 
von, nun an werden sein Aufenthalt in Judäa imd seine 
Reise nach Jerusalem , die ihn zum Kreiizestode führte, 
Gegenstanid der Erzählung." , 

Vergleichen wir nun damit Johannes Evangelium, ^so 
ergiebt sich offenbar, dass zwischen jenem ersten Weg- 
gange Jesu aus Judäa nach Galiläa. (Matth. IV, S) imd 
jenem Aufbruche aus Galiläa nach .Jerusalem ^Matth. 
■XIX, 1), der dem Erlöser seinen letzten Schicksalen 
entgegen führte, zwei andere Reisen Jesu nach Jerusalem 
liegen , dass . also Jesus nicht, ununterbrochen in Galiläi- 
schen Ortschaften lehrete und wirkte (Job. V, 1. VII, ,10). 
Sollte nun Matthäus, als Apostel und Augenzeuge der 
"Wirksamkeit Jesu, von, diesen Reisen seines Herrn und 
Meisters nach Jerusalem, die seiner letzten vorausgingen, 
und von dem', was Jesus dort gelehrt, gethan, erfahren 
hatte, keine Kenntniss gehabt habiu? 

Markus und Lukas berichten zwar ebenfalls, wie 
Matthäus, grösstentheils die Galiläische Wirksamkeit Jesu; 
aber diess lässt sich daraus erklären, dass diesen beiden. 
Evangelisten nur diejenigen evangelischen Traditionen imd 



*) Bcitr. z. histor. hvit. Einldt. ins N. T. (Halle 1828) S. 52 



schriftlichen Notizen , welche sich auf den Galiläischen 
Aufenthalt Jesu bezogen, genauer bekannt gewörflen wa- 
ren, als die andern. Zudem waren beide kein6 Apostel, 
Iceine Augenzeugen. Einer der neuesten Bearbeiter die- 
ses Gegenstandes, Hr. D. Kern*), erklärf dieses Erschei- 
nung daraus: Johannes habe in seinem Evangelium von 
den Reden und Thaten Jesu nur das berichten wollen, 
was schon eine höhere Bildung bei dem Leser voraus- 
setzt j nm recht verstanden zu werden, und was eben 
deswegen auch in der mündlichen apostolischen Ueber- 
liefcrung anfangs weniger ausgearbeitet worden sey; 
darum habe er so viel von dem Aufenthalte Jesu in Ju- 
däa und Jerusalem bei-ichtet, ohne jedoch das Galiläische 
Wirken Jesu gerade auszuschliessen. Matthäus , Markus 
und LuTcas dagegen hatten sich mehr an das Allgemein- 
fassliche, Populäre in den Reden Jesu gehalten, was auch 
zuerst im apostolischen Unterricht und in der evangeli- 
schen Tradition hervorgetreten, xmd diess habe sich eben 
zunächst auf seine Reden und Thaten in Galiläa be- 
zogen*). 

Daraus aber scheint jene Differenz sich nicht zu er- 
klären. Sollte denn die Grenze zwischen dem Lehren 
Jesu in Judäa und dem Lehren in Galiläa, in Ansehung 
des Inhaltes und Geistes, eine so abgeschlossene gewe- 
sen seyn? Wir finden ja auch in Galiläa Reden Jesu 
bei Johannes , Reden, die man wohl nennen könnte Re- 
den im hohem Tone gehalten, nicht gerade so populär, 
wie etwa in der Bergi)redigt. Und, musste nicht das 
von Jesu wirklich Geschehene und Gesprochene, sowohl 



*) Tühingcr Zcitsehv. f.Tlicologie, ^vihrg.iiSS/i:. IIft.2. S. 107 ff. 
, **^ Wenn die.sc Johanneisclien Reden Jesu für die erste Chri- 
stenlieit noch unverständlich waren , so -würde wohl Jesus nach 
seiner Lchr^Yeiftheit die Jünger noch. nicht mit dem, was sie nicht 
tragen lionnten, heschwert haben. — Könnte man nicht von jenem 
Standpuncte aus sogar argwöhnen , jene Johanneischen Redeu hahe 
erst eine spätere Zeit Jesu beigelegt? 



dort (in Galiläa) wie hier (in Jiidää), sehr bald Ge- 
genstand der mündlichen apostolischen IJeb erlief er ung 
werden?*) ; , - 

Indessen möchte ich docli. darin Iceinen Beweis gegen 
die Aechtheit unseres Evangeliums finden. l)enn ohgleicli 
dem Matthäus, als einem Apostel, jene vom Johannes 
allein bezeichneten Reisen Jesu nach Jerusalem ausser 
seiner letzten noch bekannt seyn raussten; so lässt sich 
doch denken, däss , er von dem einzelnen dort .Gespro- 
chenen und Geschehenen keine Kenntniss- als Augenzeuge 
besass. Er hatte vielleicht gerade auf diesen Reisen den 
Erlöser nicht begleitet, sondern war imterd essen in Ga- 
liläa zurück geblieben, Geschäfte halber, oder aus einem 
anderen uns nicht bekannten Grunde. Wir sind nicht 
genöthigt anzunehmen, dass alle zwölf Apostel allenthal- 
ben und zu allen Zeiten in der unmittelbaren Nähe Jesu 
gewesen xmd ihn auf jeder Reise begleitet haben, um 
^0 mehr, da in mehreren Stellen der Evangelien aus- 
drücklich bemerkt wird, dass nur etliche Jünger, da oder 
dort, zunächst um Jesu gewesen, Matth. XVII, 1. XXVI, 
37. 69 ff. Mark. V, 37. Job. XVIII, 15. XIX, 26. XX, 26. 
Dieser Umstand, vielleicht auch eine gewisse Vorliebe 
•für Galiläa, sein Geburtsland, könnte wohl den Matthäus ' 
Teranlasst haben, jene Reisen nach Jerusalem gänzlich 
zu übergehen und sich auf die Galiläische -Wirksamkeit 
Jesu zu beschränken, bis sein Bericht Kap. XIX ff. auf 
die letzte Reise kam. Auch scheint Jesus wirklich vor 
seiner letzten Reise nach Jerusalem lieber mehr In Ga- 
, liläa, als in Judäa, gelebt und gelehrt zu haben. 

Dagegen lässt sich nun freilich noch sagen: KöuntQ 
nicht Matthäus, wo er selbst nicht als Augenzeuge z;ugegen 
gewesen, durch die Berichte (mündliche Ueberlieferungen) 

'*) Gegen andere Ei'liliil'uii8'S}>TÜii<le s. Schti'cclienhttryer i^lJchev 
den Ursprung des ersten }ianon. Evangeliums aus den Studien der 
cvangclisclien Geistliclikeit Wüvtcmberjys (Bd, G. Hft, i), aLgcdfuclit ,, 
Stullg. 1854, S. 8 ff. 
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anderer Augenzeugen seine Erzäliluiig ergänzen? An diesem 
Mittel konnte es doch fürwahr einem Apostel niclit fehlen. 
AVir sehen raicli wirklich, dass in dem Evangelium, wel- 
ches nach Matthäus benannt ist, mehrere Begebenheiten, 
bei denen, nacli dem ausdrücklichen Berichte dieses Evan- 
geliums, der Apostel Matthäus nicht zugegen gewesen 
war, dennocii von ihni erzählt worden sind, XVII, 1 if. 
XXVI, 37 ff. 69 ff. Der Grund also, dass nicht alle 
Apostel zu jederzeit Jesum unmittelbar umgeben,' ist 
nicht ausreichend, um damit so manche ünvoUständigkeit 
im Evangelium des Matthäus zu erklären. Und — Lu- 
kas war kein Apostel imd Augenzeuge, und berichtet 
dennoch von dem Aufenthalte Jesu in Judäa etwas mehr, 
als Matthäus. , , 

Eine unverkennbare ÜnvoUständigkeit der Er- 
zählung zeigt sich ferner, was Einzelnes betrifft, in 
unserm Matthäus -Evangelium bei dem Punkte, welcher" 
den letzten Einzug Jesu in Jerusalem und^ das unmittel- 
bar Vorhergehende betrifft. Der Augenzeuge und Apo- 
stel Johannes berichtet darüber also: Nachdem Jesus zur 
Feier eines hohen Festes (des Encänienfestes) in Jeru- 
salem gewesen war, begab er sich Avieder in die Gegend 
jenseit des Jordans, in welcher ehedem der Täufer Jo- 
hannes zuerst aufgetreten war; ging von da in die jü- 
dische Stadt Bethanien, unweit Jenisalem, um seinen 
entseelten Freund Lazarus vom Tode zu erwecken; ent- 
fernte sich aber dann, weil er, gehört hatte, dass der 
liohe Rath zu Jerusalem auf Mittel denke, ihn, den von 
dem Volke so hoch Gefeierten, aus dem Wege zu räu- 
men, in das Städtchen Ephraim , nahe an der jüdischen 
Wüste; verweilte dort einige Zeit, kam dann aber wie- 
derum naöh. Bethanien ; und nun erfolgte sein letzter 
Einzug in Jerusalem, Joh. X, 23. 40. XI, 17 ff. 54. XII, 
1. 13 ff. Und nach dem Berichte desselben Johannes 
wären die Apostel Jesu (ot fiad^i]TC(c) he'i ihm während 
jenes Auffenthaltes in Jerusalem am Encänienfeste Joh. 



1X,^2; ilanii auch in ^Icr Gegend jenseit des Jordans 
und in Bethanien hei der Anfcrvveckung des Lazarus, 
Joh. XI, 7 ff. 11— IGj eben so in Ephraim, Joh. XI, 
-54, desgleichen hei dem darauf folgenden zweiten Auf- 
enthalt? in Bethanien, Joh. XII, 4, und hei dem letzten 
Einzüge in Jei-usaleni, Joh'. XII, Iß. — 

Dagegen nun Weiht die Erzählnhg des Matthäus hei 
folgenden Puncten stehen: Jesus verlasst Galiläa und he-V 
gieht sich in die jüdischen . Gegenden jenseit des Jor- 
dans, wo er einige Zeit vervveiltf von da aus, hegiebt er 
sich mit seinen Jüngern, namei^tlich den zwölf Aposteln, ■ 
über den Jordan hinüber in die jüdische Stadt Jericho, 
und mm erfolgte auf dem Wege, der über den Flecken > 
Bethanien führt, der letzte- Einzug in Jerusalem, Mätth. 
XIX, I. XX, :17. §9. XXI, 1 ff. Gleichläutend berichtet 
Markus X, 1. 33." 46. XI, 1 ff. ; Lukas aber unterschei- 
det sich von den beiden andern Synoptikern dadurch, 
dass, bei ihm vor dem" letzten Einzüge in Jerusalem noch 
eine an der? Reise Jesu nach Jerusalem (von welcher er 
dann wieder nach Galiläa zurückgekehrt war) vorangeht, 
Piess müssen wir wenigstens aus Vergleichung mehrerer 
Stellen schliessen, >yenn auch der Endjjunct «n,d das 
Ziel jener frühern Reise bei Lukas nicht mit völliger 
Klarheit und .Bestimmtheit angegeben wird, s. Luk. !X, - 
51. X, 38. XIII, 33.^ 3L XVII, 11. XYIII, 31. 35.. XIX, 
1 ff. 11. 29 ff., vgl. Scliott Isagoge p. 103 sq.*) 



*) Manche andere l]nvolIsläncHgl;eiten der ErzäLlung Lei Mot- 
tLäus in Vcrgleicliuhg mit den andern Evangelisten sind nicht von 
der Art, dass daraus etwas gegen die apostolische Ahi'assung des 
Evangeliums gefolgert werden düji'tc, z. B. MatlL. IX, SO— 22, 
Mark. V, 20 — 34. 5ö— '37, Dagegen ist es befremdend /dass hei 
ßlallhäus die mcrhAvürdige Auferwceliung des Jünglings zu INaixi 
fehlt, die freilich auch Marluis nicht hat, sondern nur Luhas ülleiu, 
VII, 1 ff. Desgleichen auch die Begtibenhcit mit Zachäus , Luk, 
XIX, Ift'., Avicwohl das," was Jesus Vers 10 sagt, ganz zu dem Cha- 
rakter Jesus stimmt-, \vie ih» Matthäus sonst schildert, vgl,. Matth. 
IX, i3. XVIII, 11, ~ 



8 

Auffallend ist nun allerdings die immmittelbare Ver- 
bindung bei Matthäus, als Apostel und Augenzeugen, in 
welcher Käp, XXI, 1 ff. der letzte Einzug Jesu in Jeru- 
salem mit dem Auszug aus Jericho, imd so mit der gan- 
zen bei Matthäus vorher berichteteii Reise aus Galiläa 
gesetzt wird. Darin stimmen Matthäus und Jo|ianhes 
ganz überein, dass der Erlöser Galiläa verlassen und 
sich zunächst in die jüdische Gegend jenseit des Jor- 
dans (Peräa) begeben habe. Aber Johannes spricht von 
einem doppelten nachher erfolgten Aufenthalte Jesu in 
Bethainien, dem einen, als er den Lazarus auferweckte, 
und dem zweiten, der seinem Einzüge in Jerusalem im- 
mittelbar vorherging. Matthäus berichtet veder von je- 
ner ersten Reise nach Bethanien und von der dabei vor- 
kommenden höchst wichtigen Thatsache, der Auferwek- 
kung de» Lazarus , noch von dem zwischen dem ersten 
und zweiten Aufenthalte in Bethanien liegenden kurzen 
Aufenthalt in Ephraim; er erzählt vielmehr offenbar so, 
als ob die letzte Reise Jesu nach Jerusalem aus Galiläa 
•und Peräa sogleich über Jericho nach Jerusalem ge- 
gangen sey, xergl, Sieffert^ über den Ursirrung des 
' ersten kanon. livüngeliums S. 106 ff. Und Schnecken^ 
bürg er Beitr. %ur Einleit. ins N. T. S. 10 f* 

Gleichwohl waren nach deina einstimmigen Zeugnisse 
der Evangelien die säramtlichen Apostel Jesu auf diesen 
Wanderungen zu seinem Kreuzestode «eine Begleiter. 
Koniite die Aufeinanderfolge dieser letzten Reisen Jesu 
einem Apostel unbekannt seyn? Oder, was bewog den 
Matthäus zu dieser ünvollständigkeit ? Was konnte ihn 
namentlich dazu bestimmen, die Auferweckung des La- 
zarus, diesen Glanzpunkt im Leben Jesu (So Sehne ck en- 
lurg er Beitr. S. 101) mit Stillschweigen zu übergehen? 
da doch bei demselben Matthäus die Blind^enheilung zu 
Jericho (XX, 30 ff.) erzählt wird, allerdings auch eine 
ausgezeiclmete, bei Johannes übergangene Thatsache, die 
aber doch jener, der Auferweckung des Lazarus, nicht 



völlig gleich steht, und eher jibergangen werden konnte, 
indem von.Krankeöheiliingen schon viele andere im Evan- 
gelium des . Matthäus berichtet worden waren. In der 
That, dieses Fragmentarische der Erzählung passt eher 
für einen evangelischen Schriftsteller, der wie Mar- 
kus und Lukas nicht selbst den Erloser hegleitet, son- 
dern aus fragmentarischen mündlichen Relationen Ände- 
rer geschöpft hatte, als für einen Apostel und, Augen- 
zeugen.*) " 

Endlich : wanim . fehlt im Evangelium Matthäi die 
von Lukas X, 1 if. belichtete Wahl der siebenzig, Jün- 
ger, welche Jesus ausser den zwölf Aposteln zur Ver- 
kündigung und Ausbreitung des Evangeliums erwählte 
und aussendete? vgl. Schneckenburger S. 13 if. **) Und 
warum fehlt die erste Zusammenkunft des auferstande- 
ilen Jesu mit den Jüngern zu Jerusalem? Die JErzäh- 
lung bei Matthäus XXVIII, 16 ff. ist höchst unvollstän- 
dig. Der Evangelist spricht bloss davon, dass die Jün- 
ger Jesu durch die Frauen, welche an das Grab Jesu, 
des Auferstandenen , gekommen waren, vöii dieser gi'os- 
sen Thatsache benachrichtigt wurden; dass diese Frauen, 
von Jesii selbst beauftragt, die Jünger Jesu anwiesen, 
nach Galiläa zu gehen, wo sie mit Jesu zusammentreffen 
würden und dass die Jünger dem gemäss nach Galiläa 



*) Was Kern, lieber den Vrspr. des Ev an gel, Matttiäi,, S. 92' 
zur Reclitfertigung des MatlLäus sagt, befriedigt 'nielit; und eben So 
iveuig sind die Beseitigungen dieses Einwiu'fs haltbar/ -welche O/i^ 
hausen und Gnerike beigebraclit haben, s. Schueckenburtier 
Bcilr. S:7 f. 

**) Ein besonderer Grund der absichtlichen Weglassung kann 
darin nicht gefunden -werden^ dass Matthäus nur für Judenchristcn 
und palästinensische Leser geschrieben habe , und daher ein solches 
Factum übergehen wollte, welches auf die Bestimmung der Lehre 
Jesu hinwies , auch über Judäa hinaus ausgebreitet zu werden , denn 
dasselbe Evangelium des Matthäus enthält ja doch andere Stellen, 
welche diese universelle Bestimmung aussprechen, z. B. VIII, 11. 
X]Lyill,i9. S.SehneckenhurficrS.U. 



gingen nnd dort mit Jesu zusammenkamen. Wir erfah- 
ren aber kein Wort darüber, dass der Auferstandene 
seine, sämmtiiclien Jünger vor jener Reise nach Galiläa 
in und- bei Jerusalem zu wiederholten Malen wiederge- 
sehen, was Lukas XXIV, 13 ff. und Johannes XX, 19 ff. 
deutlich berichten und Mas selbst der letzte kurze Äb- 
sclinitt in Markus XVI,, 9 ff. nicht ganz verschweigt. Un- 
ser Evangelist erzählt so, als ob ihm jedes Zusammen- 
treffen Jesu mit seinen Jüngern zwischen der, Auferste- 
hung und zwischen seinem Ilingange nach Galiläa gänz- 
lich unbekannt geblieben sei. Und warum Terschweigt 
unser Evangelist den Abschied Jesu von der Erde imd 
seine Erhöhung in die unsichtbare Welt (seine Himmel- 
fahrt)? Nach dem Bericht, des Lukas XXIV, 50 ff. er- 
folgte- dieser völlige Abschied Jesu in Bethanien bei 
Jerusalem. Und darauf deutet auch der letzte , freilich 
apokryphische, aber doch auf die gangbare Tradition, 
oder auf schriftliche Documente gegründete Abschnitt 
in Markus (XVI, 19. vgl. Vers 14) hin. Matthäus erzählt 
Kap. XXVIII in der letzten Heise, wie der auferstandene 
Jesus, seiner Verabredung gemäss, mit seinen Jüngern 
auf einem Berge in Galiläa^ zusammenkamen, und be- 
richtet dann sogleich in der Kürze, was Jesus dort zu 
ihnen gesprochen liabe. Die Worte lauten allerdings 
(vgl. Luk. XXIV, 45 ff.) ganz so wie die letzten -Auf- 
träge und Verheissungen des von seinen Jüngern nun , 
scheidenden Jesus, luid sie sind so sehr im Geiste Jesu 
gesprochen (namentlich in der höhern Art von Begeiste- 
rung, die wir oft in den Johanneischen Reden Jesu fin- 
den), dass wir nicht zweifeln dürfen, Jesus habe an 
irgend einem Orte auf diese Weise zu seinen Jüngern 
gesprochen. Aber das Evangelium nach Matthäus bricht 
nun hier ab, ohne den Abschied Jesu selbst luid seine 
Erhebung in die unsichtbare Welt zu erwähnen. Hier 
aber lag doch diese Erwälumng ganz nahe; luul, wol- 
len wir uns nicht zu der Annahme, als sei das Evange- 
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liura des Matthäus nicht vollständig von dem Verfasser 
selbst beendigt worden, entsqhliessen , so kommen wir 
allerdings sehr natürlich auf den Gedanken; diesem Evan- 
gelisten war der letzte Moment, im irdischen Leben Jesu 
nicht gerade bekannt; ein Gedanke j^ zu dem man schon 
-dadurch gebracht wird, dass sich unser Evangelist diese 
Rede Jesu, die doch schon ganz wie eine Abschiedsredö 
lalltet, in Galiläa denkt, und nicht, wie -Lukas und 
Markus, in Judäa, in der Nähe von Jerusalem. Wie 
konnte aber ein Apostel, der doch Matthäus war, einer 
von jenen Eilfen, die bei dem Abschiede Jesu zugegen 
gewesen (Matth.XXVm, 16. Mark. XYI, U. Luk. XXIV, 
50 vgl. mit mit dem Vorhergehenden), mit diesem wich- 
tigen l^oraente so weiiig genau bekannt seyn? 

Es ist freilich^ dagegen erinnert worden, dass der 
Apostel Johannes, der auch ein Augenzeuge des Leb^ns- 
Jesu gewesen, ebenfalls am Schlüsse seines Evangeliums 
von der Himmelfahrt Jesu nichts berichtet habe. — Aber 
Johannes erzählt doch ausdrücklich K^p. XX, IT, dass 
Jesus nach der Auferstehung von seinem bald bevorste- 
henden Hingange zu Gott (in die unsichtbare Welt) ge-. 
sprechen ; dass er noch die Thatsache selbst, die Jesus 
dort verkündigt, noch nicht einmal als eine wirklich er- 
folgte bezeugt, aber ausführlich erzählt, kann man sich 
im Johanneischen Evangelium wohl erklären, sobald man 
nur aniiimmt, dass Johannes absichtlich Manches über- 
geht, was er als allgemein bekannt, entweder aus andern 
damals schon vorhandenen schriftlichen Evangelien , oder 
aus der allgemein verbreiteten, mündlichen evangelischen 
Verkündigung voraussetzen konnte, indem er seinen dog- 
matischen apologetischen Zweck schon durch das von 
ihm ausführlich Mitgetheilte hinlänglich erreicht zu ha- 
ben glaubte.. So ist, z. B. die ganze Einsetzung des 
Abendmahls von Johannes übergangen; Im Matthäus - 
iEvangelium aber fällt die völlige Weglassung der Hirn- 
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melfalirt Jesu auf, um so m^hr, da er nicht einmal, VFie 
Jöliannes, einen solchen Ausspruch des auferstandenen 
Jesus mittheiit, der auf seinen baldigen Hingang' zu Gott 
gedeutet werden könnte, ücberhaupt hat ja Matthäus 
Evangelium einen mehr historisoh-referirend^n Charakter, 
als das Evangelium des Johannes; auch blickt bei Mat- 
thäus gar nicht die Absicht durch. Etwas wegzulassen, 
was als liinreichend und allgemein bekannt unter allen 
Christen - Gemeinden vorausgeselzt werden konnte. 



II. 

üngenauiglteiten und Unbestimmtheiten in der 
[Erzählung^. 

Die neuesten kritischen Forscher über das Matthäus- 
Evangelium haben auf eine doppelte Art dieser Unge- 
nauigkeiten und Unbestimmtheiten aufmerksam gemacht, 
in den erzählten Lehrvorträgen Jesu und in That- 
sachen. , 

Bei mehrern im Matthäus henchieten Lehrvorträgen 
oder kürzern Aussprüchen Jesu vermisst man, wie na- 
mentlich Schneekenbtirger S. 37 if. und Sieffert S. 86 ff. 
behaupten, den bestimmten historischen Grund, aus wel- 
chem jene Lehrvorträge in die Wirklichkeit hervorgetre- 
ten waren. Der Schriftsteller verräth keine, oder we- 
nigstens 'keine genaue Eenntniss der äussern Umstände 
oder Vorfälle, welche diesen oder jenen Lehrvortrag 
Jesu eigentlich veranlasst imd ihm seine bestimmte Rich- 
tung, seinen Charaktet gegeben hatten. Dahin gehört 
die Bergpredigt, Matth. V. VL VII. Aus Lukas Kap. 
VI (der diese Rede übrigens in kürzerer Form hat, wo- 
von in der Folge) ersehen wir, dass Jesus unmittelbar 
vorher aus der ganzen damaligen Schaar seiner Jünger 
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<|ie zwölf Apostel gewählt hatte, VI. 13 ff. Mehrere 
Aussprüche dieses trelFlichen Lehrvortrags Jesu heziehen 
sich zunächst auf die Bestimmung seiner Apostel, und 
dass Jesus überhaupt gerade zu dieser Zeit so feierlich 
in einer fortlaufenden Rede über dasjenige sprach, was 
seine wahren Bekenner im Goltesreiche zu erwarten ha- 
ben und was viHi ihnen gefordert werde, erklärt sich 
sehr natürlich aus jenem Avichtigen vorhergegangenen 
Momente im Leben Jesu, nämlich , der Wahl der izwölf 
Apostel. Matthäus sagt vor der Bergpredigt von dieser 
historischen Veranlassung nichts ; bei ihm ist unmittel- 
bar Vor dem Anfange der Bergpredigt (IV, 23 ff.) bloss 
im Allgemeinen davon die Rede, dass Jesus in Galiläa 
umhergezogen, das Evangelium gelehrt imd Kranke der 
mannichfaltigsten Art gesund gemacht habe. 

Die Erzählung; von der Berufung der er- 
steh Jünger Jesu hat bei Lukas (V, 1 ff.) grössere 
Anschaulichkeit und Bestimmtheit, als bei Mäfthäns, wo 
sie IV, 18 ff. vorkommt. Nach Matthäus Bericht findet 
Jesus ^am Galiläischen Meere zwei Brüder, Simon (nach-* 
her Petrus genannt) und seinen Bruder Andreas liit ih- 
rem gewöhnlichen damaligen Berufe, mit der Fischerei 
beschäftigt und ruft ihnen zu: Folgt mir nach, ich will 
euch zu Menschenfischern machen (ßevre oTtiGw fcov, xccl 
nöiipM v^äg d)ufis dv&qmTiMv)-, und sie folgen ihm. 
Darauf fordert Jesus zwei andere Brüder, die ebenfalls 
\ mit der Fischerei beschäftigt sind , "die Söhne des Zebe- 
däus, Jakobus und Johannes, auf, seine Nachfolger zu 
werden, wobei aber die Worte, deren sich Jesus dabei 
bedient, nicht angeführt werden, imd sie folgen seinem 
Rufe. Eben so erzählt Markus I, 16 ff. Nach Lukas 
Bericht aber (V, 1 ff.) fordert Jesus zuerst den Fischer 
Simon auf, ob er gleich die ganze Nacht hindurch ver- 
gebens gearbeitet hatte, noch eineii Versuch zu machen ; 
er thut es, und nun erfolgt ein unerwartet reicher Fisch- 
zug. Simon und seine Gefährten Jakobus und Johannes 
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erkennen in diesem Erfolge, der avif das Wort Jesu ge- 
schali, etwas Ausserordentliches in der Person Jesu. 
Hierauf ruft Jesus dem Simon zu : Von nun an sollst - 
du Menschen fangen {clnö tov vvv av&Qunovg eßj] ^w- 
ygMi'), und sogleicli verlassen Simon, Jakobüs und Jo- 
hannes ihre Fahrzeuge und folgen ihm nach. Jenes Er- 
eigniss, der wunderbare reiche Fischzug, war yon Wich- 
tigkeit; es stand in Verbindung mit dem Entschlüsse, 
den jene Männer auf der Stelle fassten, Jesu stete Be- 
gleiter zu werden: denn es machte, nach Lukas ^ einen 
sehr tiefen Eindruck auf. sie und enthielt zugleich eine 
bedeutungsvolle, symbolische Hinweisung auf den grossen 
Fischzug', den sie künftig als Apostel Jesu in geistigem 
Sinne thun sollten, auf die segensvolle, grosse, geistige 
Wirksamkeit, welche sie nun als seine Apostel haben 
sollten. Lukas berichtet also bestimmter, wie' jen^ 
Männer die ersten beständigen Nachfolger Jesu wiirden; 
bei Älatthäiis ist die Sache mehr summarisch behandelt 
und das Specielle, den Petrus betreffend, weniger von 
dem imterschieden, was auch die andern, Jakojbus imd 
Johannes , betraf. Nur darin ist Matthäus nebst Markus 
etwas vollständiger, dass er auch Simons Bruder, den 
Andreas, als gegenwärtig erM'ähnt. Einwenden könnte 
man nun hierbei allerdings, Matthäus erzählt darum we- 
niger bestimmt und mit weniger einzelnen tJmständen, 
weil er bei diesem Vorfall nicht selbst zugegen gewesen: 
denn er wurde erst später ein Apostel Jesu*). Aber 
Lukas, auch kein Äugenzeuge dieser Begebenheit, selbst' 
nicht Apostel , erzählt sie doch so anschaulich. Konnte 
sie diesem in dieser ißenauigkeit bekannt werden , so 
muss man doch annehmen, dass Matthäiis, selbst Apo- 
stel (ob er gleich damals noch nicht bei Jesu war, son- 
dern erst später darauf zu Jesu kam), gewiss mehr Ver- 
anlassung und Gelegenheit hatte, diese bestimmten ]>ifach- 



*) S. KemS. M. 
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richten zu erfihren durch die andern Apostel *); ~ u;id 
aus dem Zweck und Charakter seines Evangeliums ver- 
mag ich mir nicht zu erklären, warum er jenen Fisch- 
ziig ahsichtlich übergangen und die Sache mehr in der 
Kurse erzählt haben sollte. - 

Nach Matth. IX, 3 ff. brachte man einen an Glie- 
d,ern Gelähmten zu Jesu; und da Jesus gesehen hatte, 
welch ein grosses Vertrauen die' Mensclien zu ilira hat- 
ten, sprach er zu demKranJcen: Getrost, mein Sohn, 
deine Sunden sind dir vergehen (ß-ägaBi, Tt/.vov' 
drfecüvrcd aot al af.iaQTiai 6öv) und kündigt ihm- Ge- 
nesung an. Hier fragt man dann:- Woraus hatte denn 
Jesus gesehen, dass jene Mensehen ein besonderes Ver- 
trauen zu ihm hatten? Matthäus Evangelium berichtet 
darüber nichts, sontlern bleibt bei dem Allgemeinen ste- 
hen ildihv TfjV niGnv ßvrwT^),, was uns. nicht verständ- 
lich seyn wüi'de, ohne die Beihülfe des Markus (11,4.-5) 
und Lukas, (V, 19. 20), welche uns hierüber den nöthi- 
gen Aufschhiss geben. Jene Menschen nämlich, welche 
den Kranken brachten, konnten nicht auf dem geraden 
Wege in das Haus kommen wegen der umstehenden 
Volksmenge; sie machten daher eine OelFiiung in das 
Dach und Hessen den Knaben auf seinem Bette an Sei- 
len' von oben du*ch das Dach herab in die Gegend des 
Hauses-, wo Jesus war. An dieser Mühe, welche man 
anwendete, um auf irgend einem Wege den Kranken zu 
ihm zu bringen, erkannte Jesus das besondere Vertrauen 
dieser Männer. Auffallend ist daher, dass Matthäus 
Evangelium diesen Umstand nicht erwähnt, welcher doch 
die Bemerkung lda)v rrjv Ttiötiv avvcov recht deutlich 
macht imd recht verstehen lässt. Die Erzählung dessel- 
ben -lautet hier so summarisch, als ob der Verfasser nur 
im Allgemeinen gewusst habe, dass Jesus an irgendeinen! 



*) F. H. Sieffert' Ueher den Vi'sprung des ersten kanont 
Evantjeliums, S. 70 ff. 
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Umstände ihr besonderes Vertrauen erkannt habe, ohne 
bestimmt zu wissen, welcher Umstand es gewesen. Diess 
aber konnte einem Apostel, wie Matthäus, nicht unbe- 
kannt seyn *). 

Matth. XI, 35 ff. wir^Ü eine kurze Rede Jesu be- 
riclitct, in den Worten ganz harmonirend mit Luk. X, 
Sl ff. Aber Lukas berichtet auch, was unmittelbar vor- 
herging und den Erlöser zu diesem bedeutungstollen 
Aussi)ruch zunächst veranlasst hatte; Es war die Rück-r 
kehr der ausgesandten siebenzig Jünger, die mit grosser 
Freude den glänzenden Erfolg ihrer Aussendung berich- 
ten, 11 — 20. „Dieser lüstorische Hintergrund*, aus 
welchem die Rede Jesu hervortritt", fehlt bei Matthäus 
ganz. Hier wird im Uebergange durch die unbestimmte 
Formel iv t/Mv(p T<j5 xcciqü, wofür auch Lukas die be^ 
stimmtere hat iv avrr ry o»'^^, der Ausspruch Jesu an 
einem andern vorher erzählten Ausspruch**) unmittelbar 
angeknüpft. — Hier entsteht denn ganä: natürlich die 
Frage: Warum überging der Schriftsteller ein Ereignis?, 
wodurch die ihm bemerkenswerthe Rede veranlasst wor- 
den, Avenn ihm dasselbe bekannt war? 

Aber auch auf Ungenauigkeiten in dem Be- 
richte riianchfrr Thatsachen selbst, die sich 119 
Matthäus finden, werden wir aufmerksam gemacht***). 



*) Das weniger Genaue Matllj. IX, 18. 22 in äer Relation eini- 
ger Worte, im Vcrliiiltniss zu den Parallelstellen Marl». V, 22 f. Luk. 
VIII, 41, möcLte ich nicLt urgfiren , wie es denn aucli Kern S. 76 
nicLt urgirt hat. , 

**) Lukas tat denselben AussprucL X, i2. ff. 

***) Im Allgemeinen liat man liier besonders in Betraclitnng' 
gezogen solche Stellen , wo im Matthäus etwas als universell ange- 
gcgcben wird, was nur von einem Theile- oder von vielen zu ver- 
stehen ist, z. B.: Sie brachten zu Jesu — Jn dieser oder jener 
Gegend — alle Kranke; er durchzog alle Städte und Flecken und 
dergl., s, Schott Isagoge p. 74. not 2, Indessen dieser Gebrauch 
des TT«? und jtüvTfc; statt einer bcstimmterh, spcciellern Formel 
streitet keiticswegs mit dem Charakter einer apostolisch-cvan* 
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; HierfieK geliopfcwM!atth/:OT^Ä^13 aie von M 
sus Verrichtete Heilung des. Knechts reines .Hauptmanns 
(d;{teroVrß^;^og)rZUi.Kapej*naumi, verglichen mitl Lnki VII^ 
1—10. 'Nach Lukas verhält, sich deriGang der Thati 
Sache also : Jener Hauptmann lässt Jesimi -durch Abgeoid"^ 
nete bitten, jdass er seinen todtfcranfcen Knecht (^öi;Acg)i 
wie,' ei* hei , Luts^s aüsdrückUch genamnt wird, gesund: 
mäche. Die Abgeoifdneteh erfüllten den Auftrag", rühmen, 
den Haiiptmanh, sehr' und -stellen Jesu voif , dieser Mann 
sey seiner Hülfe besonders'wferthi J,esus geht mit ihnen; 
Nicht weit von' der Wohnung des Hauptmanns kom- 
men einige andere Abgesandte; vom Haüptmäön entge- 
gen, FriBunde, durch welche der Hauptmann Jesu isagen 
lässt, er solle sich doch nicht selbst ins Haus hemühen. 
Dieser grossen Auszeichnung fühle er, dßr Hanptmdnn^ 
sich nicht würdig : Jesus könne ja auch äb>tesend seinen 
Knecht gesund -machen, durch ein Wort. Jesus riihmt 
mit lebendiger Theilnähme den. demuthsvoUeh Glauben 
deS Haiiptmanns, und der Kränke wird: gesund: die vom 
Hauptmann Abgesendeten finden ihn genesen, -da sie 
nach Hanse kommen. — Nach Matthäus Bericht kommt 
der Hauptmann selbst zu Jesu imd stellt; ihm die Ge- 
fahr des Kranken vor*). Jesus erklärt ihm sfeine Bereit- % 
willigkeitij: zu; ihm zu kpmmen. Der^IIauptmanu ervvie- 
dert, er fühle sich unwürdig der Ehre, dass Jesus unter 
stünDach^käme, er; könne ja auch abwesend jenen Kran- , 
'ken durch: sein: Wort; gesund machen. Ürid diess veran- 
lasst nun Jesura , dien demlithsvoUen Glauben iu ipreisen 
und zu erhebeUi Die Charaktere der, handelnden Person 
neu,' Jesu und deiä Hauptmamfö| erscheinei|i ebeh:\so in 



gelischcn Ei'zäMmig, -s. 1. c, p. 75.— Es;kominen :^ber allerdlngi| 
aucli Ungcnauigffeciten vdVf die siali.i^af §pec,ielle, Berichte cinzelaci', 
Thatsachcn hezielien. 

*) Da übrigens bei MattLüus niclit tfouAog, sondern «ctT? ge 
nannt wivd, so dass nian dsbei ancll an dcu Söhn des Hauptmamw 
dcuken "könntet 
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dem eitten'OBejichtef viü in- döm^-aiitlenff auth iW den 
angeführtem Reden ist uriyerkennbaie Harmonie, f Ab er 
Matthäus lässt dehHanptmann gellist immittelbar persön;: 
lieh das redoii; und thiin, %as er -bfei Lukas durch Ab- 
geordnete redet und thüt.: Man Iqann nicht sügeii, Mat- 
thäus habe sich bloss eiiifer gewissen^ Praecision d6S Aus- 
drucks; bedient, inder^ ^er^ wag Jemand dui'ch A)idere 
tlmt , ihm selbst uhmittelbat tlmn^ iässt. l' Warum '^liätte 
denii wohl Matthäus nur um der Kürze willen die Sache 
so darstellen sollen, als ob der- Hauptmann selbst ge- 
kommen sei; >yenn er doch das Giegentlieil wusst;e ? Nein! 
der Erzähler- hat sich? offenbar den Hergang der Sache 
wirklich so gedacht *). Gleichwolil können wir ; nicht 
umhin , den Bericht des Lukas für genäner; zu erklären 
imd einem Augenzeugen ärigemeösener, als dem des Mat- 
thäus. Denn mit dem . ehrfurchtsvollen' Charakter des 
Hauptmanns, wie er doch auch bei Matthäus erscheint, 
stimmt seiu' Verhalten , wie es Lukas beriphtet y noch 
mehr überein, als das bei Matthäus beschriebene. Es 
ist offenbar den Umständen und Verhältnissen ;an^emes4 
sener, das» der Hauptmann^ als ein im Heidenthum Les- 
bender, nicht einmal wagt, selbst zu Jesu zu kommen 
(vgl. Luk.' Yli, T) , . sondern Abgeordnete; zit ihm sendet, 
die Jesum dafür gewinnen, sollen, dass er ihm seihe Bitte 
gewähre. ■ ■ .■ ,■'■' ■.•('■"; ■>'} ,■■ h 

Matth. XVII, 14-31 wii:d eine ^Begebenheit ej-zähltv 
die auch Markus IX ^ 14^29 und Lilkas: IX/ QT^M 
mittheileui. Offenbar aber ist die Erzählufig bei MaT^ 
kus, der ^och nicht zu den Augenzeugen des Lebens 
Jesu gehörte, ausführlicher und .von einer Anschaulich- 
keit, wie man sie nur von einem Apostel erwarten kann; 
Die. ganze Unterredung zwischen Jesu und dem Vater 
, desKränken,deii Jesus nachher heilt (MarE IX, 31— 36),' 



*) //. A.Wi Meyer, Kritisch exegetischer 'Comuientarübei^ 
das Pf. T. I, 207. 



fehlt rMi IH^ttMns/ ßJeHa]i^p;tmompijter4^r E|^^lrtöi»g^hat 
M^ttltäjiiSsaillerdings nnd Liikas Mt auchiiicht Tollstäii^ig^r; 
:;afeec;IiükaM.war ;äuefci.Jc<em^ 
/ FcKper; Matth. XY^I,J Ip-Sist, was heriphtet wii-d, 
iijiveijkennbar weniger lustc^sch gena.u,.;als;; \vip ^es l>ei 
Markus finden. Nach. M ^enden ^|ch; dte .Jün- 

ger Jesu an ihrem Lehrer; mit ^er J>;ag;e:. Wex^Oin-t^ 
ijns^ Wiirdrd^er grösste Ojde^r angfis^^ 
im HimmeXreich? T/§ «V« -f^sl^esv-f Wiv hviTuxß^ 
GiXdfi, rßv Qiy()«VßJi^ I ; /Diess yer^nla^s^ Jpsum,,A JEiiiÖ, 
in; ihre .l^itte ztt steUen^rimd yineai^^zimi^pufen; W 
• ihr (Buch nicht im wandelt und ,w^^ 
^Kiivde*, .^P Jcvniiet jihr fli-chVin das i^ 
reich: ko,mm,en. 'EccV(it}ißT^a(pi]^^^ ^isy^i^aß^ß^iog 

,^jt?y(J;3^'. :Nafih l^^ar kus hf^tten die JÜ9g;qr Jesu, äijfi dem 
^ege unter, einander darüher gestritten, , wer deir (Rriisste 
seyu werde? 'Jesus harf;te,^^ j^pmerkt .ui^d |qi>- 

;dert sie auf, als er mit ,ih^e|i;.nach H^iiise •gekpmmeifi 
."vy^^r, ihm; zu isagen, wqrüher sie g^^tritten? ] .^ie sc^wßi- 
gen beschämt. Darauf , stellt Jesus ein pnd 
,nnd empfiehlt^ ihnen .kindlichen ..Sinn, l)emuth:;tyid, Be- 
scheidenheit. Dieser Beriqht ist gewiss; dem wirklichen 
Verlaiifß de^, ; ßac^J?.; a,nLgemessener erzählt ; dagegien ist 
:€s; Nveiiig^r wahrscheinUc]bi, ' wie es ,,hei Mattlyäus JLautel, 
.dass = die Jüflger sogkich ^fslhst die eitle jFrage Jestt-. vör^ 
iztilegen >ge^vagt 'hätten , ;Wer der Grossere,,, der yornehj^ 
;^ere im . Himmelreich^ ß^y^ werde ? Si§ konnten , schQ^ 
.%us andern /UfjiteEre^ungen; sphliessen, ; da^s Jes,us<;eiife 
(solche Frage nicht billigen werde. Auch Lnlcas (iX,;46ff.), 
'.^o^fcjjoii, kürzier als r Markus , ;Stinjmt w.eivigstena (damit 

überein, dass die Jiinger Jesu jnicMi selbst; n^^^ 
_IVage heryprtireten. - : ;,; ,,-.^.;; ;j,.;,, \\:_-;,. . ;;;, .vj :yi<r>' 
i ^ Älatthäua eyzälilt; XXI, M ß^ diss^lbe iGescJüchte, 
!wplche;Markvj^ 3ü;v>J3, f,^-Tergl, jtOv 30, hat, r Matthäus 

trägt, die Sache ;S0; vor : J[esp , habe: einen .Feigöiihaum 
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vörwimsclity an dem' er keine FTliiclit göfuhdiiir, «ftd iöetzt 
hinzu: xal h^i'jqtyßrj jittQäy^QTjpid 1) {jt»/»/. 'Da 'die? Jün- 
ger diess gewälir wirden, verwuriderteii sie sielt lind 
«agten: Wie liat doch dieser- Feigenbaum so- 
gleich dürre' werden icöriheri^ Hier steht die Be- 
gebenheit so, als öh jeher Baiim sogleichj nachdem Jesus 
>jehe verwünsclieriden Worte ausgesprochen, tor den Au- 
gen Jesu lind seiner Jünger eirigegangeri sei. Der^Evän- 
gelist I6gt auch wirklich ein 6e>vicht auf &.diS7ic(QtlxQi](ia^ 
denn er wiederholt den Ausdruck Vers 30, wo er dieiW^örte 
der sich verwundernden Jünger referirti. Markus da- 
gegen hai das Wort TißQaxQJjfia nicht lind r'eferirt den 
Hergang der Sache sa, dass zwischen der Verwünschung, 
welche Jesus über den Feigenbaum aussprach, und zwi- 
schen der Wahrnehmung der Jünger, der Feigenbaum 
sei eingegangen, eine Nacht liegt. Nicht auf der Stelle, 
während der Nacht war der Feigenbaum eingegangen, 
und diess scheint offenbar der Natur analoger. Der Bei- 
richt des Markus tritt als der bestimmtere und genauere 
hervor, und man fühlt sich veranlasst, bei der Relation 
des Matthäus , in Vergleichung mit jener, an ein Misö- 
yerstäridiiiss der Zeit zu denken , was bei einem Augeri- 
zeugen nicht stattfinden konnte. 

Matth. XXIV, 1 — 3 wird erzählt, dass, als Jesus 
aus dem Tempel zu Jerusalem herausgetreten sei, ihn 
die Jünger aufmerksam auf das grosse herrliche Gebäude 
gemacht haben; Markus' dagegen XIII, 1 — 3 referirt 
bestimmter: Einer seiner Schüler habe zu Jesu gesag%-: 
Lehrer, sieh, welche Steine und weTche Ge- 
bäude! JiSccaxals, 'ide, novanoi ?J&ö.i, y.cxl noräTiäl 
oiy.ooof.iaL Jesus kündigt darauf mit wenig Worten eine 
diesem grossen, schönen Tempel bevorstehende 'Zerstö- 
rung an, und setzt sich dann auf dem Oelberge nieder. 
Hier nun legen ihm, nach Matthäus seine Jünger die 
Frage vor, wenn das geschehen werde; Markus fuhrt 
die Jünger, die ihn gefragt haben, namentlich auf: i;r7/- 
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'Icödwi'fs'ijcexl \i4v3^^c(gi'- littka»' lerzälilti ^ibrigeiis y ^ Ävaf» 
diiese ; Ijeiäen iBufMte 'ibietrifF^v e^ett^sp wenig beslimmti; 
als MattHäus^ ^AtifiFalleiid Söhi^nti^esug^döeh , y das^ Mar« 
kufe,v iceifti^ Augenzfeuge^' hier ^bestimmter' erzähltji^ials' trtis^r 
Evah^yist^t'^eriit-'idiiesiör'dfeH'AposMi^wär'*).-» y.J?iü.4 'ioh 
' • Ais ^Jekis^i» ißetlVanfeii In; Sim<)ns Hause au'3^die ;, 
lag iiiid- ktif JeinWFräii aus Ehrfurcht' \indikinä]icker>iLiebe 
mit köstliidheh'^S^biBii ihii gesalbt^* ^atte4''wttrd<grt AttH 
Jüifi^ei^,^ idie das BaheUj wiÖ^Mäl^hi XX¥I, ^'«ißi saf^ 
üriwiHig; darübei? und /machten Äiei Bemerkung :■ " W o sHi 
diese *VerWcIi Wendung? ''Sie; koniniteverfclä^^ti^ 
und- das' dk*f aus gelö^iöte Geld dbn Arm geA 
g^beW wer d feil. -5 Johannes ;XIIy ^ireferirt, liur Jitid^a^ 
ikchaHötli 'habe diese Bemericurig-igem^chti'^^ 
geVJss der Apostel und Augenzeuge Jöhanhes recht.; Niißbt 
im Gharakter und im Gfeist&deir ^übrigen Jünger, -Wohl 
aber in JüdaS Gharakter lag eih äolclrer Unwille» übe* 
däS' für Jesum Terwendete kösÜiches Oel-, • wie eis ^ JohäW 
rieis selbst Vers^ erklärt Sa sa>gt€f^r ah er^P^nlcslit 
vPfeir er für (lie Armen bestt^rgt,^ond-^r^n weil 
fei^ ein Betrüger war jdesr die Itasse hjatte 
die ETinküriftfe unterschlug. Märkkis XIV, 3 ffi el^. 
zählt insofern genäuef, als er nuir Einige (rii>%)dör 
Jünger -- über ^ diö gescliehtene Salburig unwillig WerÄeh ^ 
lässt,< während .ÄIatthäi#' alle Jünger ohne üntei^icliied 
lienntf,' ö^•j^tc^^?'?|^ra avrövi'^ 

■der ^Apostel Itnd Augerizelige Mätthäiis> sö -mus^ es sieh* 
befremden f 'sich ^^elb^t *afito caüh^riaisfeiit < avV IfebenV ' bfe^ 
^ine^^'Äedey^ ^öb'eiv-^'iH^ ^eweseff.;^'-»^'^; -'--^J ''■■y'^Ulh:^'.^ 



- ' i : *): An^ ÄVe- 'Lieir: teinerMc^iÖiffiäiani ist ;*«oM jgKOSses .Gc>». 

iTOcUt ,«U legen'; -ÄljtrJniisSyaT, der •Bfglcite«, -des .Apostel: Petrus, unjl 
Itopntc, von,. diesem- leiel^t .die; näke^n Umstände. dieser BeKebenUelt 
crraLren haben, "welche dem Matthäus entweder fremd gehliehcu, 
oder ans dem Gedächtniss gehbmmeu, oder nicht Lcdcutcntf 'kC' 
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Kftp. XXYlII, 9. Iff seines Ev'angeliums'hericlitet 
MatthäuÄ: Als die Fraiieii!, >yielclie am Q§teri».ft^g.eir 
^ftim: Grabe jJiesu gekonimeii' war^n,, Matja^j-Magdaleiie 
lujd ^Maria, , des L^Äulplieus; Iran uud'.d^s'AposteliiJafcöl^Us 
Mutter :(M,aTktts;i'iigtiIinenriocIi:di)B"Splo 
der Kinder des Zebejdäus bei) jrTon eiMefl^ Engel; (Boteji) 
des Herrn, äyyElog'y.vioioVy gehört :-lxatfienf;daä;S:?r auf- 
eriständeiti sei ;iind. dass sie ; diese Nacliri,ch]t seineft ; JiiiH. 
gern hinterbringen ; sollten, ■gingen sie'vom Gcrabe JhBnwfig» 
^ijf. dem 'Wege erscheint ihnen Jesus selbst ii,iid^ begrüs;st 
sie V Und gieb t - ihrten den Auftrag , . ; rseinen Jiingei^n, ^zi^ 
sagen, dass sie nach Galilä?i; gelieu . sollten. Mar^I^ns 
(XVIii -1 ff.) weiss nichts von dieser, Ers.chj§iming Jfesi|i, 
welche, beiden i^rauert zuglpich auf ihrem Rücjkw.ege zii 
Theil geworden, sondern berichtet; bloss Ton der Mari* 
Magdaletfe, sie hahe 'Jesum am Aiiferstehnngsmprgeii gCr 
sehen., Doch stehlt.; auch, dieses erst ^^ers 9, und; vpli 
diesjem y^se an, -ist. der Jp-est deSiJiYange|iinns;Maricv 
sch>v;erlich itchta ' LiJcäs jKap^ XXiy; ervvälmt auch- l^eiii 
Wort von dem Zjisämine***^®^'^'?' j'^'*?^ l'ejden Frauen m^i^ 
Jesu* welöhes, Matthäus berichtet. Joliannes aberrbe- 
tiehtet JKapj XX, dftss iMaria Magdalene am^ Ostermürgefl 
jn das^Grab gekommen; dass, diesem,, ajs sie den Stein 
hinweggenoramfen sah, sicU< den Petrus und Johannes her^ 
, beigeholt habe^ , und däsS sie: naphher, als diese sichxvi^ 
der. entfernt hatten (weil sie ;das Gral) leer fanden), gg^n^ 
unerwartet den Auferstandener^ selbst erblickt und, gCj. 
sprechen habe^ .nidit; i aber . »uf v4^,m :B,Äcfcv\feg^/ nac)^ 
Ilanse ^ , sqndern j 4n ■ dei; iGegöft4 de?; -Gr^beB selbst» , .J)^^ 
Erzählung des Mattb^äiis? .also stejj^t |üi^ sicli d^j, . qhni^,.in. 
diesem Punkfe mit dem Augenzeugen Johannes und mit 

den übrigen- Evangelien; zu härmohirenjiifUnd fügt; sich 
nicht gehörig in diö Heihe der einzelnen Vorfälle ;riach. 
der Auferstehung ; Jösu, \inEe' wir äie bei deri 'übtigeii 

finden.^— . ,.^;, .,5,,, ^ ,,>,,,.:„,;'...■.;;>,;..: !..i^. :.:;.L ..,. ..!><, 

Wollten wir nun diese uiid die vorher genapiiteu 



stellen, die als Beispiele foi| Ungenamgkeit und ünbe- 
bestiinmheit der iEr?ähhin*g,^a|jgei^^^^^ Morden sind, .da- 
raus erklären, dass äöfÄpö^MSpid' Evangelist Matthäus 
liäiiplsäciiliciir lim 'die ScliildeFiiii^' dier' J^öiSöiilililiKiöit; Jiösti 

Tliatsaclien nach .einer gewissen Kurze g,es;tr^b|; im4 Vier 
les in dei Jflim; der il?aisM.»Bg. ?»Parajn^|ig^Qgen habe, 
>yie jffera a. a._ 0. annimmt: so dürfte _ diese Rechtferti- 
gung' in äk'Tiia^'!nii;il^ausrÄeh," liM ob 
^er' ÄposM Mttiiäiiä ¥ef%asser 'Wey^EMingeliM^ zu 

;: :"f'l, '?i, 'Vf ! '^ ■■ '• -k^' - ' : •) 'i ?ii' i-^fj -iJrf ; : n < H !f if-ijl=i:';0 :äH TBil 
■■,tn^ar^tl■i^^^rih'f>n UTar' Pa -liiim vp.rtassp.r hlnK.Q lim HlP. 



ünterdfückfenV 



War es jttöm Verfasser bloss xim die 




(docli iii mehreren 'Afechnittör auch ' S^ögeÄannfe N^befc 
diiige iiiciit übergeht , dä'^egen B?i'aü'(ihes] was für' j eneii 
"Zweck ' recht' wichti^^ iiiiÜ-pass^nd wär,"'z. ß! /die Erw^fei 
lliüig .des "Jünglings ziv r^äin' iiri'd' üe*s ' liäzaf iis^, mcht 
hat**)J 'Will' ma^ zur Er^aritHg dW^lErschöiira 
gen:' \v6 Matthäus ungenau hferifeh'tet, da 'ist er" iiiciit 
als .Äugeiizeiige zugegeii-ge\vesen,\s^^^^ ih'ah üipss 

tlicils zu 'oft' ännehraien , als äass wir es jrfiit dem ' Chäi; 

j>'; ' V :- :\ \vlj': ■i':^fäf{ .üii-':ri; y-', '^■^i''':jy(X'^'''^!i: PJ m!''1 oLb üvj 
rakter und den Verhältnissen eines Apostel^ zusaiämen^ 

resini'en köiinten^^ ' üiid; iheils die Nachlässigkeit befelagerij 

äie ihm nicht gestattete, sich von ; den Thatsaclien , b'd 

^enen er nicht selbst, zugegen gewesen, sich durcb seine 

Wtapostel l"gena:uere Keiuitiiiss zu verschaffen *'*^)' " 

r^ ' *)'In Welu'creh'Ähsclinitleni btriietlitiKariali^r a«cÜ'^,''ä^ssf*^miA 
-c)iÄ^'^J,^oBdCTes«,St^eben;^nacU^JKü^zeiiin(:dcrhEl;?5ihl^h^^ thnir 

g8|cbc!n v» jcbt -^geleili^t bf^bc;. i^'t^cl'' ^?PiP 4P?;'^M"p|'*^"|,'?M^r^^JJ¥?i? 
mit gi^össercr Genaüiekeit und' "wirlüiclier lUcliURl^elt Aev Darslelr 
Stellung >v,ttM bestehcij. ^ ,. . ' ^ , ,:' 



:'iuu>;i 



U-Jil- 



ünriclitiglieUeii 

iheils in (lern Berichte der. Tliatsachen selbst, thcils in der 
Anordnung und JSusammenstellung niehrer^r Thafsachen uiid 
Reden Jesu, bei denen es in der That zweifelhaft wird, oj^ 
inan sie wirklich auf Rechnung eines Ä'postcls und Aügeii- 
Heugen des Lebens Jesu schreiben könne. / i 

1) Jn JBerichten der That Sachen seljjrst.^ 
. Mejirere der lieiiesten kritischen Forscher, haben 
Wer zuvörderst auf die Kindheitsgeschichte Jesu 
hei Matthäus Kap. I. IL aufmcrksani gemacht, und. 
auf die Differenzen zwischen ihm imd dem Evangeb'sten 
Lukas*). Nach. Lukas (II, 4. 39) erscheint als der 
eigentliche Wohnort der Eltern Jesu die (xaliläisehe Stadt 
^iazai'eth nfid ihr Aufenthalt in Bethlehem hei ,dpr Ge- 
hurt Jesu , nur als ein temporärer, einstweiliger Auf entr 
halt, herbeigeführt durch das Qebot des Kaisers AugUr 
stus, dass sich die Einwohner Judäas sollten abschätzea 
lassen. Matthäns (11, 1) berichtet aber so, als ob er 
Bethlehem für den ersten ursprünglichen Wohnort gehaP 
t^n habe ; ganz ohne, eine weitere Einleitung dai-über, 
Avo die Eltern Jesu vorher gewesen wären^ Jesus ward 
in Bethlehem geboren, und Vers 33 f.: J^ösep^ 
habe sidi, als er mit Maria und dem Kinde aus Äegy^- 
ten zurückgekehrt, durch einen Traum gewarnt, nicht 
nach Judäa, wohin Bethlehem gehörte, sondern nach 
Galiläa, und zwar nach Nazarqth begeben^ Diese Rela- 
tion verräth doch deutlich bei ' Matthäus die Ansicht, 
dass Joseph. -eigentlich nicht in Nazareth seinen W5ohn>- 
sitz hatte, sondern «ur jetzt, aus jenem ' besondöl*Ä 
Grunde, dorthin ging. , .', 

Indess diese Differenz möchte ich nidit für so be- 
deutend halten, wie sie Andern erscheint.', Befremdend 
scheint es freilich, anzunehmen, -dass ein Apostel nicht 



*) S. ÄtVJe>f,JUeber den Urspr. S. 67 ff. 



gewiissthaBen sollte, wo die Elfern seines Lehrei*s und 
Meisters ihren eigentjiclieh Wohnsitz hatten. Aher niäii 
Icaiin auch aus den Worten •des Matthäus' nicht nötti- 
Wendig auf- eiiie ünbekahntschaft mit - difeseni Punkte 
schliessen. Der Evangelist • er fc 1 ä ft' sich* aiich iiieht iii 
seinet : Eriählung über diesen Piincti,%eil ■ihm- dielHaupt- 
säche war ^- zu einzahlen , ' wo'' Jeäiis gehören- würdfe , uitd 
unter welchen ilmständeh. Lukas gagt' aüsdräcklich^ dass 
Jöiieph uiid Maria" iii Näzäreth wareiV, eÜ^ sie nach Seth4 
IBheni rieiseten , wo* Jesiis geboren \rarde.; -Ob abei? ]>!iar- 
zareth-der eigentliche imnierwährendiB Wöhitisitz des "Jo- 
seph üiid der Maria gewesen sei,^ ' könnein wir daraus" no'feh 
iiicKt" itnit ' Sicherheit schliessen. Dief Sache lässt sich 
auch so denken, dass sie eigentlich ihren Wöhnsitzry iii 
Betidehem g'ehabt hatten, eine Zeitlang nach Nazareth 
igpeäbgen waren und ; huti 'foii Näzäreth nach JBcthleheni 
i^äseiiv um sielt- abschätzöri^zulässen.^^^^S würde Lül(ä^ 
Eraälilting' in gkr keinem Widerspruch stehen mit der 
Voraussetzung, wdcKe bei jiiatthäüs'h^^ 
Zareth doch nicht der eigentlich^ yiirsprün gliche Wohft^ 
ort des Joseph war. Wo Joseph und .Maria ' sich ailf- 
hielteri, ehe die Geburt Jesu irivBethlehem erfolgte, dari 
über erkläi^t sich Mättliäus nicht; tbestiinmti W^ 
auch \V'ii*klich eine Differenz zwischen Matthäus und Lu- 
kas in •dieser Beziehung zugegeben werden musste~f- 
wäruiti soll diese' DiflFereiiz gerade ziim Nachtheil des 
Mätthtlus gewendet werden? Warum -soll der- Bericht 
des Lukas den Vorzug vor dein des Matthäus verdienen? 
Ein hinreichender Grund dazu ist nicht '■; vorhanden i zu- 
mM da in Lukas Bericht ü die Zieit der Geburt Jesu 
in-Bethlehem, zusammengehalten mit Seiner Relation, dass 
Jesu Eltern vorher nicht in Bethlehem gewessen seyn 
sollen, auch eine eigenthümliche Schwierigkeit entsteht*). 



*) Auf (äiese Scifwicrigiseit hat JKem in seiner Alilianaluiig 
S. 112 jOf. aufmcirlssam gemacLt. .... 
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Die Ei^z^mg bei l^aU^llus Kap^ HI yora M 

treten und 'Wirken Jplwnnes des, : Täufers . und Tpn jder 

Taiife Jesii entltält, genau luid imbefangen betocbljet^ 

ebenfalls ; niplit^ , was vnter die Eategorij^, jvon; jünriclitig:;^ 

keiten der ReMion vgeste^t .werden müsste^^). _!>,; ; ^ , ■ 

_ JEbens(^ yrenig .möchte: iiClj, mit Äiej^erf*;*^ dara^/^I^. 

fetpss nehmeiiy 4ass,Mattbv(i^Xv Oi^^^^^^^^^ Sjelbst 

als ; ein von Jesu zu seinCT Nachfolge beruf eiier. Zölluey 

genannt; w;ird, währen,d Markas , xind ; Lukas in._,den Pa^^ 

rallelsteilea II, 13 ff. und ¥,,37 ff. dasselbe von einem 

Zöllner,, Namens .Leyiji .sagen. r Nach Jhjtn s'öll ji^^ri« 

eine, von unserm Evangelisten geschehene yeirsyeqhselnng 

von zweien- einander ähnlichen Begebeiiheiten. zu jGrnin4q 

Jiegen. Es lässt sich aber,, mit demselben Rech|;e.;>>'.^iT 

nigstens, die ;Ausicht,der ßache yertheidigen, ,,dassheine 

imd dieselbe Pjerson zwei ]>i(aunenhalt^ :***)•* als j2lölln.er 

hatte er deii jjf^imen Levi, nach seineni;iüebergangÄ ,^4 

Jesus;erhieJ,t ler irgend .einmal durch .Jesus s;elbs|;! :deii 

symbollsehen I!f ainejti Matthäus , wie Sipion ^deji .Kanten 

Petrus. '; P.attMns selbst, ; als yerfasser vpuseres -E^aiigg^ 

linmsiangenonimen, nannte; in der Erzählung, sei^iet Ee^ 

rufung seinen jursprjinglichen Namen- Levi: nicht, sondern 

sogleich , 3iaqh. einer ; 'prpl^psis lustpHca , ,; den ■späterhin 

Äiigenommenen, der ihm tlieiier ; und. jwerth rgeyyorden 

war* Älarkus; und Lukas aber konnten wplü- in Jeii^ii 

Parallel^tellen 4en^ ursprünglichen- Namen^ Leyl sets^en^ 

ohne damit leugnen zu wollen,^ dass derselbe M,annrt^i,wli 

Matthäus , b,eisse. üebrigens könnte der /ber{ihr|<5erljm- 

stand für die , Aechtheifc des Evangeliums ^ Bürge- s^jn^ 

)Wie di? Genauigkeit der Erzäldnng .in JHün,sic]b;t ,d!ps?|epj 



'';V'*)'s/i^em-s.;ifö''ff;V-' 



■;;U'i 



**) Uebcr den Vi-sj»: u. f. S. M. _ _' _ 

fi''^).:'\^arijiu- leugnet ^icss* J/fy<l€nreiY7t i^,/-Pü»^)pJs.,.UU(l Entjel 
hardt's Krit. Journ. Bd. 5. STSOS? s. K«ni S.. 81.,, '' r- > 
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AKasüjniti jener i'Berijfiirtg^^T mt'^ m^Me ^SQijg:^ 

falfeJtt■4el^2eit^stimnlttllgf)v|■o^^•u' '"';; .n^^-^;"-;;;-:-.- ::U)A. 

Br?äM,iiqg ./^on ; Jeäii xuntleryallör -SpeisUrtg .einer grossen^ 
YolI^smeBgß: in yeinei; ; eiiiskoieu ßegeiidt -bi^ifremden *f^^ 
SphoniKftp. 'XI\;i)W^r 'il^^rtcli^t iW(<)rdeif f? ^^ieiiMsüsi fiinf^ 
ipiiiS!endM)Einsc]tie%.^luic^ ,^ FiraüJeii<w»d(KiiId!B4 in''eHier 
einsamen Gegend mit fü#fi?B^oitjen 4ind «,^-ßi iFisclen s;säfe 
tigte ; iind> Kagi X^ swlrd dassjalfeey jm BejsieJhuMgiaiifc eine 
^nd!ei;e : Qeggn.d , yi),n ti^r . -^tajjg'end j]\Ien8jc!lien V !5;oline:^'die 
Frauen ■. und /liindeij, b,eri,chtefj^die:/mit;.siebeA:Bxötea iiad 
yi^enig ijK^dvejv' ges^ättigfe weisen, kj ilVIjei^cwüräig , list 4M 
CrleJ(Dlihei|; ~ dies^^jf. Jjjpiden E^^sähluiig'ßn ;ö :f ÖUigB;vGlerehhei1i 
ini wesentlichen Gange der Thatsjiche,,;blossfW^ersclue4 
dfiuhejt^Jiir^^nsjsJiniignder,^^ der 

IZaMiifder ges|L;ttig^en, Mensjpljien,? in; der l^ähl; der, Brote 
u^dfKsicIje, ,miti;i4en8rihsiedpisä<jtigt iVerdertj^ und sHin* 
'jBh.eii in-idi^n iWiPir$en^nlsv^lcli§ dfibeiTZMöchen • Jesu: ;ttnd 
. seinen ;Jüiigfirai ^ge^pj^c^n; -^urden^li l>ärin;^«Ufein;KaTbei? 
dürf^te^müi-^yolilili^elu ,^ liegen >^)!gji'ia»reifelqii"nabi 
Miicfclicjbi eine d;9.ppelt§ iWimderyplie; Sp^suÄg, (dieser/ Art 
gesclieiliejn; ge^?.jv.Öennj, .i>y:0 i>^HTS>>^ein-,J^eftsteIiöBleben,'^ 
dessen riJi^aiige sich ipicht ; gewiss^ Handlungen.; oder.- Er.; 
eiginsse» wenn.; f auch immer nmtjer ^twag«; verschiedenen 
üflajständen, ^.dpnflpph; im^^]^^^ 
_ ^uilalieiid ist -fiqeilic}l:-. -^n'irb^ :-:^ ,-'Mtn. ':':;;'. ■-j'.'wri .l-,.:, v, 
^^, ,1) 4ass' hejider ;i]^r?ä^ .^esHzweiten Speisung 
;p£^tth.^S^, ]E^les^sp:k^ saJsr;(öh wjjrhqapj etwas tAehn^ 
^c^s^^iipch-i^iije: .ges(^#iep^;: jsdf^f;^^ Jesii 
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,***yKlciier,S.'SPi Pej-quam inira noLis jCerte vi(Jctftr,y(!rMimi|is 
biLätii) in codciia, Uli ex contextü conjece'rTSj loco '^Üis/lacta iJnue 
secunduin MattLäcum non satis longo tenipovir^sipatiöipraeteriapsö: 
Sanatiou«;^ repeititiaiß ,l<\n^c minops- sijnt •■. inqincuti , , quam . i^dpctitio 
insignissiini illius iniraculi , pracscrtim cum. Dominus , Joaiiue-tcsl'« 
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klageft wiedet über die VeHegehheitv mit ' deti: wenigen' 
Nalirungsmitteln , die ihnen noch ii^irig sind, deiiBe-' 
durfnissen der versammelten Menge nicht ^ abhelfen zu 
können , ohne sich zu erinnern, däss Jesus kurz- Vorher 
mit wenig Broten und Fischen eine so 'grosäe 'Menge 
gesättigt hatte, ohne ihn zu fragen, ob Cjr iKicht-äuch' 
dasselbe jetzt thun wolle? ' Und Jesus selbst erinnei*i' 
sie auch mit keinem Worte daran j • ' ■ ;?;;;; 

13) dass weder Lukas noch Johannes von einer dop^ 
pelten wundervollen Speisung berichtete; t Beide erzählen 
dieses Wim der hur einmal:^ Lukas Kap. IX, Johainnes 
Kap. VI, bloss Markus stimmt Kap. VI;;^ VIII' iii diesen* 
P.uncte, wenig Abweichungen aUsgenömnieri, mit Ma^^^ 
thäus zusammen^. ^^ - r ;. ; r ;:^ ' ; ^ 

. Diess könnte dann nun wohl die Vermnthüng Veran-', 
lassen , dass die . Verdoppelung jener; SfteisungsgesfehicMe . 
auf einer blossen Tradition bei-uhte' und' zu dieser Vei^- . 
doppelung besohdei^ der Umstand gewirkt habe j da^s 
die Zahl sowohl der gespeisten littd gesättigten MeiiU 
sehen, als der Brote und Fische, liiit deneii sie gesjieii' 
set werden, in der mündlichen Fortpflanzung sich mcht 
gleich geblieben (wie Zählen nur>jillz«ieicht in der 'Ffäri 
,dition verwechselt werden) tind nun aus verschiedenen 
Angaben der- Zahlen am Ende zwei etwas versehiederie 
Berichte entstanden , denen aber nur Bin Factüiü^'' Eine 
wundervolle Speisung,, zu Grunde gelegen. Selbst JTem 
in seiner Abhandlung, welche die Aechtheit des' Evan- 
geliums Matthäi im' Ganzen vertheidigt, rechnet' docli 
die zwei Speisungggeschichten bei Matthäus ' unter "die- 
jenigen Abschnitte, welche ein Späterer, der das eigeiit-" 
liehe, hebräische Evang^Unm Matthäi in griechischer 
Sprache bearbeitete, in die apostolische Schrift aus Mar~ 
kus eingetragen habe. — Kapitel XVI, 9. 10 erwähnt 



(VI, 26 sq<j.) acgre tulept, populum scnsibüs 'modo extcriüs'iliuä 
yerccpisse. -.;!?; 
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niiiiF 2wär vMätÜiäiis eine Rede Jegu'^^in ^elclier Jeslia 
selbstl seihe 'Jünger an jene doppelte Speisung erinnert, 
go wicr Markus -^ÜI, 9; 10; ' ;W ^l/ier einmü die wuri^ 
idervölle Speis^^ing selbst «dui?cli eine ungenaiiei znündliche 
iU'raditiön; rerd6ppelt> worden war, so? schloss sich daran 
^ehr leicMt 'aueh irt der Relation )der darauf sieh bezie- 
henden Eede/Jesii (die aber weder Lukas «^ 
nes iiabfön) dieselbe Verdoppelung. ' t ;., : :j 

Vm äieJVage des Petrus Matt h;XIX,wS7idOT 
aus riicTit zu der damaligen Stimmung der Jünger passe 
und dein Petrus • hier von dem Evangelisten unrichtig 
in den Miind gelegt worden, sei , \ii\q Schnechenbufger 
S. 48 ff. behauptet, ist nicht gegründet. Man darf nur 
den Zusammenhang der Erzählung richtig auffassen, "v^l. 
Kerfi'%. 86.; üebrigeris haben auch Markus und Lukas 
in i den Parallelstellen deur grössten Theil dieser Frage: 
nut üie Worte rt'fö^of ^*a^ 7JiU2'v^ sind der {Erzählung 
tei -Matthäus eigem Man könnte also höchstens sich 
für die Meinimg? erklären, diese letzteren Worte habe 
der Referent als eine Erklär ung d er Frage des Petrus 
■-beigefügt. '^'■■■'- ^-^ ■>■•:■" . .■.,:'-^'r r"- '■•■''': ■•^ö- 

Eben so wenig mochte >ich mit Schhkcicenburg&r 
S. 48 behaupten, ^dass; die Parabel Matth. XXi 1 ffl^ von 
den Arbeitern im Weinberge unrichtig eingefügt sei *^); 

Matth. XXIi7v TgU Vers 3, veranlasst gleichMls 
einen nicht unerheblichen Zweifel. Der ^Evangelist er- 
zählt hier den letzten' Einzug Jesu in Jerusalerai Nach 
dem Berichte Vers 3 spricht Jesus unweit Bethl^heni zu 
seinen Jüngern: Gehet in den gegenüber lieg en- 
■Aßn Fleclfen Oet^P^age)»: dort .werdet ihr, einen 
•ahgebnndenen Esel und neben ihm ein Esels - 
füllen fiiiden, diese bringt zu mir. ' Nach Mar- 
kus ■ (XII, 3)^ und: Lukas (^IX, 30). 'erwähnt ■Jesiisbloöä 
das eine, den Esel, dei^ sie'ilim bringen spllen, uicht 



*) S. Hern S. 86. 
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zugleich ^däs-Eselsfüllen. -^ Weiter Ijericlitiet Matlliäii? 

Vers; 7, die Jünger brachten; den Esel üAd; - das Fülletti, 

breiteten ihre/Eleider atif ;dies.e; beiden .Thiere {^jiämwv 

nach der richtigem Lesi^rtj statt knavca.; avtmv) lun Jesu 

seinen bequemen: Sitz zu bereiten,- und Jeisus,' setzte sich 

.darauf^). ; :Mar1cus ^XI, 7) /undLulcas ;(XIX,';35)-!eiv- 

wähnen. audi hier nichts von zwei Thieren, sondern blo^ 

das Eselsfüllen ; die .ausgesandten Junger bi^ngen das 

EselsfiHten zii Jesu, legen ihre Kleider darauf, und; Jesus 

setzt sich auf : das Thiier, inach Lukas' mit Hülfe der 

Jünger. Auch Johannes (XII, 14) sngt: £vq(oP dh'Xv^Qvg 

dvdoiovi iyM&eßm: hd. avxo. -^ Hier liegt -JTunallejt- 

dings die Frage sehr nahe; wozu [bedurfte; Jesus beider 

Thiere, des Esels und des Füllens,- nach der Erzählung 

uiisercä ETan^elisteri? Unzureichend ist? wohl .die .von 

Manchen versuchte Auskunft , , Jesus hat sich zwar nup 

des einen -der :beiden Thiere, des Füllens (TÖiJjTw^Qvi) 

:z\im Reiten bedient, aber die Mutter Jdes 'Füllens, idiß 

Epelin, sei, zugleich mit zu Jesu gebracht worden^darnit 

«ich das- Füllen desto bereitwilliger führen; und; Jeitfin 

liess, Avenn die Eselin mitging. Denken lässt sljchi di0g^ 

Grund wohlf aber" der Evangelist Matthäus^ ierzählt^och 

(die Begebenheit: den Worten näeh so, als ob Jesu» in 

der That, zum Reiten beidjBr Thiere bedurft' habe, :iil- 

dera' es' A'^ers 7 heisst, die Jüngejr?^ legten . ihr^ beider 

hn avTwv,. und er setzte öich ^jrraVw «wrwi', ; Wollte 

imart' sagen , es sei hier eine Enallage numeri , des; :Plu- 

ralis statt des Singularis, so kann ■. diess wieder ohne x.eine 



*)^Eitäm uvxm' hsaxa. an sielt auf doppelte Welse vei-sfäi^dieii 
■werben., entweder aufc die beiden TMcre, oder anf fdiei Rigider. 

.Das/Letztere sclieint derSachenacli tiatüiiicher, dst.sii^k docli niclit 
gut annehmen lüsst,, ,da§s Jesus (wenigstens gleiclizeitig) auf den 
Thieren zugleich sass , sohder.n nur auf einem Yoni Iieiden ; . für das 
Erstcre äher sclicint der 'Üin'stäiid zu' spiJcctien , dass iiiiinittelbiir 

. yorher steht: die Jtingcr legten auf beide Thiere ihre Kleider, sie 
bcieitetcn also Jesu auf beiden eineh Sitz. ,: . . 't . , 



Bfelbeh^Ver^ 7 ' wie^efiiölt , ui# überhätipf;' ia iley gähken 
Erzählung 1)6i Matthäus^ ^ festgehalten- -witÄi- Auph ohen 
^ers B^^yfö> es lieisst , ^esüS haliö deft ungern' auf§etra- 
'^6ri, we^n iiiue» JetbaWä. gegen das' Wegtülireii der BJse- 
ilin imd^ ihreä 'TüUens etwas femwehdeft sollte , söi solltet 
(feie lu'ir ei-kläreily der Hei'r beidiirfe ihrer, ^Qslaif'^X^t 
avtioi/.' ^Es läöät sieh schweriicit behäitpten , -datss *der 
»Evangelist Mer- geradezu '^7idif(ii%vt(S¥stsitt%7tdvtö'avt'^ 
geiselätt^hnbe. lElifer'^Mnnte^ raäil' aiiftehmeifc, er dräckie, 
sitjh liachlässi'g äusi IVeheri dem- ■ Eselsfüllen , aiif; Ayelr- 
■cheni aJfesüä sass ,= wiirde ■ die r Eseliit' nebenher^ ' geführt, 
entweder damit das Füllen' destp leichter ging,; bereit- 
williger , -oäer^^ damit' Jeäiis , Sveiin er ? linteifwegs aBwecli- 
-eeln wollte, tind sich vom Füllen, ' veerih es ihiii Jiichl; 
/tauglich gemig'ersibhlehjäiijt die' Eselin iseitzen konnte,. 
Anstatt diesen ümsta:nd genäii^ tihd deutlich, zu hericlir_ 
ten, drückt'i sich der Evangelist sö^kurz aus : er -setzte 
sich auf heixie, inävio avTMv.- Etwas ünriclitigesibehÄlt 
der Ausdruck immer, auch ' \veini man • annimmt , Jesus 
habe wirklich auf dem kurzen Wege mit beiden -Thi^- 
ren abgewechselt: denn jenes iniüa'&sGEV i^jtdvco autcuv 
spricht wie von einem gleichzeitigen Keiteii sauf hjeideii. 
"Wenn lüan nun aber bedenkt^ dass die übrigen drei 
Evangelisten , auch der Augenzeuge Johanneis, nichts von 
einer Eselin erwähnen j sondern nur dasiEselsfiullen;Visö 
ivird nfän sehr natürlich' ziideii Gesdankeai veranlasst^ 
die 'Angabfe^ -eiiner Eselin ausser dem ?EselsfüIlen dürfte 
^ein traditioneller Zusi$itz;seyn, der.vsicli- in die Erzälilung 
■der Thats^the eingemischt hatte; i'Enstehen; konnte wohl 
tdiefeer Zusatz aus jenert älttestamentlichen Stelle, Zacliar« 
4X, 9, weldhei unser Evangelist 1 Vers 4. ;;5 anführt 5 mid 
■auf Jesum ' den Messiäk «nd dessen Einzug" lin , Jehisalem 
anwendet:' D^eiii König- konimtJs^ü/dii^'alsfifeih 
isanftmüthigerj J'öitend; auf eirierihEsielin iün^d 
4iuf. einem E.selsfülden. Im Jiebräischerif Texte ist 
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mir voh -einetti J8.eUthierQ, ilie Rede (nach clei? yichtigern 
Erklärnng;: auf einem Esel, nämlich einem Füllen); aber 
in der griechjJSchenrCitation,- wie die Worte dort stehen 
"Vers 5, lautet es ähnlich den LX^ soj als oh von zwei 
Thieren die Rede . sei (^tiI ovov . xcil nwXov); llnser 
Evangelist war also wohl der Meinung, jene Weissagung 
müsse ganz , buchstäblich dadurch erfüllt worden seyn, 
dass wirklich zwei Reitthiere, eine Eselin xmd ein Fül- 
len, -zu Jesu gebracht nnd von ihm bei dem J^inzuge in 
Jerüsalein gebraucht worden; oder er folgte einer aus 
Anwendung jener Stelle entstandenen Tradition über die- 
,sen Punkt. So würde aber doch ein Augenzeuge, 'ein 
-Apostel, wie Matthäus, nicht erzählt haben. . 

Johannes XII,. 14 f. wendet dieselbe alttestament- 
Ijlche Stelle auf Jesum an imd bemerkt dabei, die Jün- 
ger Jesu hätten erst nach der Verherrlichung Jesu daran 
gedacht, wie durch seinen Einzug in, Jerusalem jenes 
jirophetische Wort, erfüllt worden sei. Er citirt aber 
die Stelle etwas anders , zusammengezogen , so dass si6 
auf das Factum passt, wie es Johannes, Markus und 
Lukas berichten, dass nämlich nur '.ein Eselsfüllen zu 
Jesu gebracht und von ihm gebraucht, worden. RieCi- 
tation lautet bei Johatmes so : D e i n K ö n ig ko m m t 
reitend auf einem'EselsfüUen, wie es der rich- 
tige Sirin des hebräischen Originals mit. sich bringt. 
Unstreitig verdient also die Erzählung," wie sie der Au- 
genze,uge, und Apostel Johannfes, übereinstimmend mit 
Markus, hat, den Vorzug. Wäre es, wirklich so /gewe- 
sen, wie unser Evangelist, referirt, dass zwei Thiere zu 
Jesu gebracht und von ihm gebraucht worden; so; vifürde 
gewiss Johannes, der doch selbst jene alttestam:entliche 
Stelle des Zacharias als prophetisches "Wort auf Jesum 
anwendet , i die Angabe einer Eselin ausser dem Es?ls^ 
füllen nicht ; willkührlich weggelassen ; und jene Stelle 
nicht so verstanden, und gedeutet haben, ' als ob auch 
dort. nur von. einem Thiere die Rede sei. Denn die he- 
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IrfäiscHen Worte lassen' -^silchalleräing^^^Wiiei 
preten Zugeben , buchstäbliGli äucli' Von ''iiiiVei Thielen 
verstehen, lihd eben sÖ die Worte- 'äfer-L^X:"^^^^^^^ 
ycog ' hkl' virtö^vyitv' y. al iTtwAdi^'^öi''; " öbgläch 'äu^^ 'die' 
andere Erklärung/ welche; "fbxplicatiTeriii^^ 
h ä ra li eh. tiberketit , ' - zulässig ist " ' ürid um* der' ' Säcliö 
vcillen "den VoriRng verdient. ' SÖlbst icer« S.' 90. fthdfet 
hier eine Unrichtigkeit in der Relatiöii de^^atthätis/ '- 
Mä^th. XXVi; 25: erregt^^behMIä einen' Z#eifeh 
In nrisferm Evarig^eliuin wird; Folgendes ' berichtet': ' ^Böi 
der letzten Mahlzeit , weFGhe Jesus vor^ meinem EreüzesS 
tbde mit seinen Jüngern hielt, gab ei* laut zir erkennen^ 
dass einer seiner Jünger' ihn' Verrath'eh; werde ^-^ So- alle 
vier Evangeiieh — Bestürzt diirch diese AhktindignngfaH- 
ien sich die Jünger, naräeritlich diejehigen,' Welche sich 
einen solchen Verrath aiis ihrer Mitte gär nicht denkeni 
Konnten-, betroffen (alle , äiissei" dem - wirklieheii Wefrä- 
ther Judas}; iirid selbst Judäs 'konnte' darüber hetrbffeÄ 
werden/ däss er Jesum so bestirämt davon sp'fecBen'-hö^ttJ 
(da er doch sein Vorhaben verbb%W^'mieiiite}; • tiiid 
Einer wie der Andere fra^ Jesum;''I^h" do*h?5ni<>hti 
d'^Herf? ^^ Mätth;"XXVI, • SS:; MärL^rV^-'-lW-^ekr^^rit^ 
woftet: Dör ist mfeih VerrätherV der mi4 mir-'z^ 
gleich die H arid, in die Schüssel taucht u;^Si'Wi 
(Matthäus und Markus). Öärauf fragt ■JiidäsJestim,,.W 
Matthäus V. S5; beuchtet/ äiisdrücklich: llerir (Rabbi) !' 
meinest du jnich? 'Und Je^ diess- durch 

die Formel <yv£?jT«g. Vön dieser specieilett FrägÖ'des 
Jiidäs iiiid der -bejaihehden- Ärit#oVt Jösii^habeh^^^^^ 
lind Lukas nichts; Johannas i(Xlili 21 ff.) eirzählt -die 
Sache, anders. Nach der 'voii- JesWä gegeiüerten Erkiä"» 
rüngi Einer ünte:r'^isü=ch''^ir'd^ mich viöWäthiBn'^, 
sehen die Jünger' einahder betröffört an / - ^ ohtie' etWäs ' ziü 
sagen , und der Vertrauteste ■ -Jesii'; _' JbhÖtthes'i • d^r ihm 
Zunächst am Tische sass, so dass seih Haitpt bei- grosse- 
rer Annäherung ■ die cBi'üSt- Jesvt 'berührte ,^ erhältr von 



34 

Simon Petrus- .einen Wink, er möge sich bei Jesu er- 
I^undigen , wen er als seinen Verräther bezeichne, Jo- 
hannes neigt sich an die Brust Jesu Mil (offenbar dar- 
um, weil ^r/iieimlich mit ilim reden wollte) imd^ fragt 
ihn: Herr, wer ist dieser dein Yerräther? Darauf err- 
folgt die i^ntwprt Jesu, blos dem Johannes gegeben, der 
ist est, deni ich jetzt einen jn die Brühe eingetatiGhten 
Bissen darreichen wprde. 'EüßivoQ horiv , (h kyio ßdifjag 
rbiDWi^iov h7ii§(ua(a. Darauf reicht Jesus einen einge- 

: funkten Bissen dem Judas Ischarioth dar, mit den laut 
gesprochenen Worten, deren eigentlichen Sinn aber da- 
mals keiner der übrigen Jünger Verstand: Was A\\ 
thuu willst, thue schnell -^r- worauf sich Judas 
entfernt.^— Vergleichen wir nun jenen Bericht bei Mat^ 
thäus mit der Angabe der übrigen Evangelisten, so lässt 
sich der Gedanke, nicht zurückweisen, dass jener Zur 
satz MJttth. XXVI ^ 2ä. einem gerecbten Zweifel untere 
worfen sei. Wenn Ju4as zu Jesu sprach: Herr, meinst 
du mich ? und Jesiis, mit lauter S,t im me,i die be- 
jahende Antwort gab: oi) üjiccg^ so war Judas als Ver- 
rätlier ganz oiffeu in Gegenwart aller Jünger von Jesu 
selbst bezeichnet nnd entdeckt. Musste aber dadurcj^ 
nicht im Augenblicke eine allgemeine , heftige Erbitte- 

• ¥ung der übrigen Jünger gegen den Judas erregt >yer- 
den? iiielleicht ein lauter, heftiger Streit? Diess wollte 
doch wöjIU Jesus bei jenem feierlichen Mahle vermeiden, 
zumal da er eben im Begriff war, wie Matthäus unmit- 
telbar darauf erzählt, die heilige religiöse Handlung zu 
vollziehen, durch welche das heilige Abendmahl eingCr 
setzt wurde. Auch wäre ja dann die heimliche Nachfor-^ 
schling des Petrus und Johannes, wen Jesus unter sei- 
nem Verräther meine, von welcher Johannes selbst ia 
feinem Evangelium erzählt, ganz überflüssig gewesen.. 
Wollen wir dagegen annehmei^^ Jesus habe dem Juda^ 
j.ene Erklärung, dass er sein Verräther sei, mit leiser 
Stimme gegeben; s;o musste vorausgesetzt werden, Juda% 



hßhe J^ei dieser Mahlzieit Jesu eben BÖ nahe auf der 
einen Seite am Tisch gelegen^ wie Johannes auf der 
andern Seite lag, 50 dass Jesus "nur da? Ha«pt rtidcr 
wärts zu beugen nölhig hatte, um dem Judas jene Ant- 
wort heimlich zuzuflüstern. Schon diess ist wieder nicht 
-wahrscheinlich, dass der Yierräther hei j€ner Mahlzeit 
Jesu eben so nahe gelegen haben sollte, wie einer sei- 
ner vertrautesten und liebsten Jünger. Uiid idann-; weiin 
Juda$ mit leiser Stimme zu Jesu sagte: Herr^ -mich meinst 
du .doch nicht? so ist Jiein hinreichender ßrund dieser 
leisen,; ;^on den üebrigen nicht jR^nommeheniFragie, ab- 
zusehen. Fragte er aber , \\m sich scheinbar vor den 
üebrigen , als rein im Gewissen darzustellen, mit lauter 
Stimme,' so machte er sieh schoa dadurch Terdächlig, 
dass er noch einmal allein so fragte, nachdem die übri- 
gen Jünger Vers 22. schon säramtlich ausgerufen hatten: s 
Ich doch nicht, o Herr! und, wJenn nun Jesus 
nach dieser lauten Frage des Judas sich zu ihm hin- 
wendete und ihm leise zurief: .gv unag, so würden die 
übrigen Jünger a«ch an dieser Gebehrjde Jesu leicht be- 
merkt haben j dass er ihm eine solche bejahende Ant- 
wort gegeben.: denn, wollteihn Jesus für schuldlos er- 
klären, wiarwm öoljte er diese Antwort nicht laut und 
öfFentlich gegeben haben?, Uebrigens berichtet Matthäus 
Vers SSi^die Srache so, däss er mit keinem Worte weder 
von der I'rage des Judas., noch von der Antwjort Jelsu 
zu erkennen !giebt , . sie sei heimlich geö^cliehen. Es i^ 
-doch in der That viel glaublicher, dass Jesus aus Soho- 
jiung seuien Verräther bei dieser Mahlzeit liicht öffent- 
Jich bezeichnen wollte, sondern bei der allgemeinen,, 
läiit ausgesprochenen Erklärung .stehen b^b (wie bei 
Markus und Lukas steht): Einer ivbn d en Zw« If en , 
Einer, :der_ mit mir in die Schüsiel tunkt-, 
j etzt noph mit. mir isst und trittk^, wird-mich 
verrathen, den Feinden überliefern. l>arait kann^ 
^udi die besondere , bei; JÄhannes aitfbewahrte Erzäh 

■ ■ , ■ , 3* ■ . 
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hing sehr ' wohl "bestehen,; däss Jesus gleich nachher dem 
Johannes ;besömlers .auf seihe Nachforschung heimlich 
- ein Zeiclieh gegeben, woran er erkennen^ sollte', %eh tr 
unter.; seinem .¥erräther .verstehe. Jene beiden ■Thät- 
sachen, die allgemeine Erklärung Jesu: Einer i der mit 
iimii'iisst :imd trinkt u. s. w. und die speciellere, ab6r 
hlos dem Johannes gegebene ^ nähere Bezeichnung des 
Judas:, könnten ällmähiig in der mündlichien Tradition 
leicht die nicht ganz richtige' Fassung veranlasst haben, 
die wit bei .Matthaus finden, denl Zusatz Vers S5. Oder 
der. Zusatz konnte auch durch ein MissverständnisS aus 
der sehr richtigen. Erzählung hervorgehen, Judas fühlte 
sich gfetrolFenjerkannte, dass Jesus ihn meiiie, 'wäi denn 
unser Evangelist , : oder die von Ihm aiifgenommene Trä- 
-tlition. sff referirte,. als ob; Jesus dem Jiiäas ausdrücklich 
gesagt habe ^ er; meine ihn. > : , -: . ' 

, Zweifel : erregen ferner Mat t h. XXVII, 53 flP.- 63 ff. 
XXVIU , 4. 11 ■- 16. Kap, XXVII , 53 ff, Wifd erzählt: 
Nach dem Tode Jesu öffneten sich^ die Gräber (in Fel- 
s eu eingehauen) , imd viele Leichname entschlafeneir 
-frömmer Menschen wurden- aufgeweckt ^ gingen hisraus 
.aus, ihren Gräbern nach der Auferstehung Jesu und' fer- 
schieneii in der heiligen Stadt Jeriisalem vielen Bewoh- 
nern..; Kein anderer Evangelist hat etwas von dieser Tod- 
ten-Aufcrsiehung; nach i dem Kreuzestode Je§u ; anders 
lauten die bei allen andern Evangelisten torkorameriden 
;Berichte: von der durch Jesüm selbst vollbrachten Auf- 
erweckiing einzelner -Tödteii; jene Erzählung hei Mat- 
thäus läutet in der That traditionell und mythisch, 
niari sieht keinen Zweck, der' durch ein solches Wunder 
.hätte erreicht werden können und sollen. An? die wirlc- 
liche unleugba7/-e Thafsache der Auf ersteh uhg Jesu' konri- 
,ten sich bald in fortlaufender Tradition Erzählungeu von 
andern' Todtenerweckungen anknüpfen ," die aus Visionen 
jund Träumen entständen wareny wohl auch durch di^ 
wirkliche Thatsache veranlasst, d^ss jene Erderschüt- 
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teritngf dieüei dem -Tödfe Je^iT gegcKäni^ " lüfelirerö Fey ' 
sengräber ;gex)fFnet 'hatte j'imä 'diircli -flafä Bestreljen'ljö- ^ 
güiistigt wurden v'diö^Eräft -des^Todes llnft d^i* 'Äiifer-: 
s'teliühg Jesii äuchj^'öii dieser- Seite' vTimderbäf dar-' 
ziisteileri'^ *).''">- ' ''^-V -; .'-'^-r-- ^' ■■ C-:----;:;u im^ :::Mit 
'Balä darauf Vers 63' ^ 66.^ fer^Wt! MättMii^ Avci^ 
föl^ndön ' Tage , nacli der -Kffeuzigung liiid JÖeei'digiihg' ^' 
Jesii,; 'kafrien = die Häupter der jüdischeii PriestersbKä'i't 
nebst deii ' 'l'harisäerii ' zum Pro-Ciiratör Pilatus ' mit ' deV ' 
Bitte, er möge das Grab Jesu wohl verwahren und 'be-^ 
wachen lassen , . bis zum dritten . Tage-, damit, d^ JJniger 
Jesu nicht , etwa seinen s^Leichnam, heinxlich; .?iiis .dem, 
Qra])Q davontragen mid dann , vo?rg!Bben kqnijtjen, .Jsfus. 
sei, von .4enTodten, auferstanden: j Öeim ^sie j!Brinfli.erten : 
sich wohl,, da SS Jesus von seiner ABfers=te^iing;,am drif^n- 
ten Tage gespr9chen hatte. Pilatus erfüllt, ihreii ,W,unscIi,r 
gestattet ihnen eine militärische Wache?. am Grabe, der' 
Stein am Grabe J[esu wird versiegelt, und von , Wäc|iterii 
besetzt. Damit hängt zusammen, was. W'irMatth.XX^HL 
4» lesen: Als eine, Erderschütterimg in, der, Öfähe. des 
Grabes Jesu entstanden war^^ und ein - JE^ngeJ .des .flprrii , 
den Stein vom Grab e hiiiwegwälzte , (bei , d^r, . Aiif(eirste- . 
hnng Jesu), waren die Wächter am Grabe durch und 
durch von Schrecken imdFtirchi ergriffen worden ,(%alb 
tbdt; Und ■ Vers 11-^ 15. ■Etliiche voÄ- den Wä5^hterii 
am Grabe kamen zu den Häuptern idef- l^rie^ttsi^cliäfi;'' 
und berichteten ihnen ,' wäS'-siißh:- ereignet hatte (dife- iih-:* 
erwartet wundervolle Oeffniing des Grabes iiiid 'die^ 
Ohnmacht , in welche ' sie ' durch den Schreck gerathen ' 
waren). I)je Mitgliedei* des huhenR.athes zu Jerusalem ^ 
beraihen sich darüber und biereden jene Wächter dutch 
Geldbestechiiiig und "^urch das'' Yersprecheii,- siö- völ>' 
dem Pilatu^ztf rechtfertigen^ '^die fal^chö Nachriclit un^ 
ter die Leutei zu 'bringen/ siSe wäireir am • Grühe^ feiüge^ 
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schlafen, und >vä1iTend dessen wlren die; luiirger Jesu ge- 
kommen und hätten ' seinen Leichnam heimlich entwendet. 
Der Evangelist setzt hinzu: Diese falsche, von den 
Wächtern verbreitete Nachriclit erzähle man sich noch 
heut zu Tage bei den Juden. — Nun lassen sich aller- 
dings mehrere Einwürfe, welche von dieser und jener 
Seite gegen die Richtigkeit dieser Erzählung von einer 
Wache am Grabe Jesu imd. dessen, was damit zusam- 
menhängt, wohl beseitigen— .aber doch nidht «ille. 
Penn- , 

1) woher daä Schweigen der übrigen Evarigelisteri 
voll diese* Bewachung des Grabes Jesu durch römisches 
Militär nnd von dieser durch das Synedrium geschehenen 
Bestechung der Wäfchter? Wenn es sich wirklich mit 
jeher Wache s6 verhielt , sollten da nicht auch die übri- 
gen Evangelisten diese Begebenheit hervorgehobeil ha- 
ben, da sie doch in der That als ein Zeitghiss, für die 
Auferstehung Jesu vom wirklichen Tode gebraucht Sver- 
deh konnte? Selbst Johannes erwähnt kein Wort von 
dieser Wache, oh er gleich in seinem Evangelium be- 
sonders darauf bedächt ist, die Wirklichkeit des Todes 
und der Auf ferstehiing^ Jesu riachziiweisein. 

S) £[s hat keine innere Wahrscheinlichkeit, dass die 
Assessoren des Synedriums gemeinschaftlich, officiell, in 
einer förmlichen Session beschlossen haben solUen, je- 
nen Betrug zu spielen nnd die Wächter am Grabe zu 
bestechen. Einige der Sanhedristen für sich konnten 
wolü auf einen sqlchen Einfall kommen und ihn auszu- 
führen suchen — aber sollte ein ganzes CoUegium einen 
solchen groben Betrug förmlich beschlossen und sanctio- 
jnrt haben? Sehr leicht konnte und musste ja ein sol- 
cher Betrug entdeckt -werden (auch mussten sich die, 
Sanhedristen selbst im Stillen gestehen, es habe sich 
etwas Ausserordentliches am Grabe Jesu ereignet); und 
im Synedrium sassen auch damals wenigsten^ einige ved- 
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liehe ; JHänneirV Gamaliel, b JosepBu^ vtfn Arimatliia : "uM 

8) lä der Erzählungj die; wir Äp. Gesdi. Kap, .^ 
von einer Verhau dlungi im Synedrim» lesen; j ; ,sptich^i€fa- 
inaiiel, ein »Assessor, gäiiz so, afepl? Von einem Stehlen 
des Körpers Jesu aus der Gruft Yen Seiten dei< Junger 
ifnSynedrium niemals die Rede gewesen sei^) ohne alle 
Ueziehiing auf jene Erdichtungy welche sich das Slyne- 
drium nach dfer Erzählitng «nsi*es Evaiigdisten erlaubt 
haben soll. — Diese Gründe mäcHeÄ allerdings die Er- 
zählung des Matthäus verdächtig, besondei'g den Uiri- 
gtandy dass die BeisÜTier dtes Synedriums dttipch gömeiit- 
same Berathung luid üeberlegung " jetife /Erdichtuiig un<i 
jterie Bestechung der Wächte* böSchlosseri haheti soUieh. 
Nahe liegt der Gedanke, es gründe sieh diesiBi^> Bericht 
auf einen, in der mündlichen Tradition ällriiäblig-feöt- 
staridetfen Irrthunj, dem wolil die Thafsäche zti G*ttnde 
liegen koriute , " dass einzelne' Mitglieder des' Sj^ttedtilims 
privatiiä jenen thorigten j feihdäeligeint Atgw.JShli gegen 
die Jünger Jesu geäussert hatten ^ Sie hätten ' dBit Ji^ieU- 
riam Jesji heimlich entwendet. Auch Kertt S. JOOft be^^ 
merkt , dass jene Erzähltui| den Ghäifakter^ einer blösien 
spätem Sage an sich t^agef undi1beträchfet"$fe als ölivlts 
in die. Urschrift des Matthäus späterhin EifigeScliöiieJfes. 
M« der Erzähluilg der Atifetsteiurig^ Jesu 
b ei M al t h ä u s , Kap. XXTltl. fiiidett sich täan^^ei 
Differenzen von den Berichten der übrigen JEiVähgeliöt^n, 
besonders des Johanheä. Maiiche dieser Dififöreni^ii k{>ri^ 
nen woM ausgeglichen weirdött *). Auch will löi dar- 
auf nicht allein einen Zweifel aii der aptetolikheri Ae'cht-, 
heit des Berichts grühdert^dasä bei Matthäus Von liielk 
rern Fkuen^ welc^ie Mh äiti Osteiroorgeh äir da^ (Jräb 
Jesu gekommen sjeittfeöllettjHbei-iClrtefc Mrd ; '^äs Jöhklift^s 

XX, 1. blos von einer erzählt, von d^r Maria vöTiMa£%, 

o 
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dala, ■ i denii iauoh .Markus iittd , Lukas ■en\Hhnenmehrei:er 
Frauen, wiewohl es, die Aeclitlieit Ücs Evangeliums Jö- 
hannis ^arausges^tzt, befremdet, das« Johannes, der Apo- 
stel lind Augenzejige ,; . von den ; ührigen Frauen , die an 
das Grab Jesu gekommen ,^ nichts gewusst oder sie ab- 
eichtlichijicht erwähnt haben sollte. ; s 

Noch mehr aber kommt folgender Umstand in Betrach- 
tung. Nach Matthäus Bericht wird jenen Frauen am Gräbö 
Jesu durch ^nen, Engel der Auftrag ertheilt, den Jün- 
gern Jesu KU verkündigen, dass er auferstanden seij dass 
er ihnen vorangehen ^verde nach Galiläa, und dass sie 
ihn dort sehen sollen, Kap% >XXVIU, . 7. Nachdem ■ die 
Frauen vom Grabe hinweggegangen sind; begegnet ihnen, 
der auferstandene Jesus selbst, begrüsst sie und giebt 
ihnen denselben Auftrag /Vers ,9 , 10. Die Apostel be- 
geben: sich also nach Galiläa iauC einen Berg,, wohin sie 
; Jesus beachiedeu hatte. Hier kommt Jesus mit ihnen 
»usammen imd giebt ihnen seine letzten, Aufträge (dits 
Erzählung der Himmelfahrt fehlt) VersslÜ— 20. Ein. 
ZJusammenkommfi» mit. seinen Jüngern in Galiläa; hatte 
Jesus voai.seinem Tode schon vorher verkündigt. Matth. 
XXVI, m. Mark. XIV, 88. > Bass er sich ihnen nach der 
jAuferst^hipgJix Galiläa gezeigt, habe, berichtet auch 
das letzte, Kapitei des EvangeJiums Johannis *). Nun 
' berichtet aber J oh a n n e s' Kap, XX.', dass Jesus nach 
der Auferstehung, vor. jener* Zusamtoenkunft in Galiläa, 
binnen acht Tagen zwei Mal seinen Jüngern in Jerusa- 
lem sichtbar 'geworden, Lukas berichtet Kap. XXVI., 
wie sich der auferstandene Jesus, nicht blos den beiden 
von Jerusalem j»ach Emraaus /wandernden Jüngern,, gon- 
. dern auch seinen säramtliqhen Aposteln i^ Jerusalem 
jjjcigte,; lind .erwähnt (äie Hiinmelfahn Jesu in Bethanien, 
ohuvfeit Jerusalem, ohijie etiivaa von jenem Zusammen- 



*) Ob »ich auch 1. Korinth. XV, 6, darauf beziehe , wie Kern 
behauptet, ist nicht entschieden. , . , ., i 



komraeii> Jri 'Galiläa' zu -beylehteni ' Auch hdeB|; freilich 
unächte/iletzte Abschnitt Ides :Markus-.ETarigdiumsf(^^^ 
14 ff.) berichtet; dai Ziisammeukominen! Jesu' mituö6ineii 
Jüngern in ; Jerusalem ,■ seine letzten Aufträge tüid .seirie 
Himmelfahrt , ohne ' v^on ; j eiieir I Ziisariimerikiinft in ifGäliiäa 
zu spriBcheri. W.eiter oben' ^in dem' .noch .ächten Ab- 
schnitte des leti^en Kapitels ; des- Mäi^^is^iVers 7;i;war 
allerdings, wie bei Matthäus, der Aiiftrag^ erwähnt .wor^^ 
den, den ein Engel den Frauen am Grabe Jesu ;er"theilte^ 
seinen Jüngern zii sagen', dass Jesus ^auferständen sei 
undilmen vorangehen, werde nach Galiläa. Was- also das 
von Matthäus erzählte iWiedersdien in Galiläa* betrifft; 
so kann ? diess nicht , alsv eine^ unrichtige Tradition ver;t 
dächtig: gemacht werden :' denn es gründet sich .äiich auf 
die Berichte dieg JMarkus XVI U''^«: ^J^d; das letzte rEajiitel 
Johannis. ■ Warum aber- üBei-geht Matthäus in seinem 
iBvarigelium das Zusammenkommen .Jesu mit seinen Juni 
gern in Jerusalem völlig mit Stillschweigen ? ' Jüiern int 
seiner ■Abhandlung S. ;I06/ erwiedert; hierauf : /Es' wai: 
diesem Evangelium -nur : darum; zu thün^ .r seinen Xe^ei-h 
zu zeigen, wie Jesus auch durch jene» Zusammenkunft 
in Galiläa seine Vorherverkündigung genau erfüllt' .habe ; 
darum eilte er auf die: Häuptsache hin und überging das 
Zusammentreffen in .Jerusalem^ ■ Mir ist diese Auskunft 
nicht genügend : denn der ganze Bericht des .Matthäus 
Kap. XXVIII. lautet in deriThat gerade so, als ob die 
- Jünger Jesum nach der Auferstehung erst in Galiläa ge^ 
,sehen; hätten, vorher aber, in Jerusalem nicht ; uad deir 
ganze Bericht Kap. XXVIII. ist so •urivollgtändig» und 
lückenhaft, dass ein" gere*chtes Bedenken entstelitj ob 
,ein ApQstel und Augenzeuge v wie Matthäus warv so er^ 
zählt und zu einer imrichtigen- Voraussetzung ^ .'Jesus 
habe nach, dqr Auferstehung seine] Jünger in Jerusalem 
gar nicht gesehen, . geradezu Veraulassuhg gegeben ha- 
ben sollte? ,v ^ , , 

Ausser dem, was hisher.ini Beziehung. auf den drit- 
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tcn PiiTict, nämlich Unrichtigkeiten im Bericht einzelner 
Thatsachen, bemerkt vrorden ist, kann allerdings auch 
im Allgemeinen auffallen, ilass im Evangelium des Mat- 
thans MancÄes in der Erzählung verdoppelt 'i&rscliGintf 
verglichen mit den Parallelstellen ariderer Evangelisten *). 
MatthrVlII, 38 ff. vgl. Mark, V, 1 ff. Luk. Villi 
86, ff. Die beiden letztern ervpähnen eines Dämonischen, 
der von Jesu geheilt worden, Mattliäus aber deren zwei; 
Dass eine und dieselbe Thatsache in diesen drei Bericht 
ten erzählt werde^ ist ]Linleugbar; die Differenz in der 
Angabe der Zahl ist unverkennbar, Markus und Lukas» 
welche blbs eines Dämonischen erwähnen, haben die 
ganze Thatsache offenbar auch vollständiger lind genauer 
berichtet. Dass Matthäus nicht als Augenzeuge zugegen 
gewesen , was Heydenreich **) erinnert ^ ist kein ausrei^ 
chender Erklärungsgnmd , da Markus und Lukas, auch 
keine Augenzeugen, doch den ganzen Hergang der Sache 
genauer berichten. Dass sämmtliche Apostel nicht dabei 
gewesen , ist' wohl aus Mark. V, 1. S. 18. Luk. YUIi 
35 ff. 37. schwerlich zu erweisen. Sollte nicht die Ver- 
doppelung bei Matthäus aus Tradition entstanden sein^ 
indem man daraus die grosse Menge der Dämonen, von 
welchen jene Besessenen, nach der Erzählung, gespro? 
chen hatten < erklären wollte. Matth. VIII, ST. 

Ferner Mätth. XX, 20^34. vgl. Mark. X^ 46—53. 
Luk. XVIII, 35—43. Nach Matthäus Bericht wird Jesus, 
als er aus der Stadt Jericho herausgeht, von zwei 
Bünden , die am Wege sitzen, um Heilung angesprochenj 
und Jesus erfüllt ihre Bitte. Markus und Xukas erwäh- 
nen nur eines Blinden und stimmen ,in. diesem Puncte 
beide überein ; sie differiren nur darin , dass MarkuSj 
wie Matthäus, berichtet, Jesus sei aus der Stadt; Jericho 
herausgegangen, als jene Heilung geschah, Lukas« däge- 



*) S. lileHcr §. 46 sq. 
**) a. a. O. Bd. 2. S. 204. 
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gen, er habe sich eben der Stadt Jericha genähert Nu» 
hat freilich die Sache an sich, wie sie bei Mättha^^^^ 
scheint, gar nichts Unwahrscheinliches, dass zwei ^Blinde 
damals von Jesu geheilt werden; aber die Erzählung bei 
Markus und Lukas , welche dach beide in der Erwäh-^, 
nung eines einzigen Blindeii übereinstimmen , ist über- ' 
haüpt vollständiger, genauer, änschaulichier und bewährt 
durch ihre Anschaulichkeit im Einzelnen den Ursprung 
dieses Berichts aus dem Berichte dier Augenzeugen in 
höherem Grade, als die Erzfählung bei Mätthaiifs. WoIltÖ 
man die Diiferenz von Matthäus, wie j&e^«?ettrefCÄverJ 
Sitcht *•), damit ausgleicheh, däss man annimmt, der 
Eine dieser beiden Blinden sei raiehr bekannt geweseuj 
als der Andere, und darum hätten Markus iind Lukas 
blos Eines gedächt, so gründet sich diess auf eine blosse 
Hypothese; und warum sollte Markus und Lukas, da sie 
doch beide die ganze Sache ausführlicher erzählen , alä 
Matthäus, deswegen nur dn^n Blinden genannt häben^ 
weil die Person des Andern weniger/ bekannt geweseö 
sei ? Wollte man JFerner sagen , . die ; Sache habe sich g« 
verhalten, dass Jesus theils bei dem Eintritte iaJerichtf, 
wovon Lukas spricht j theils bei dem Ausgange aiis, der 
Stadt, wie Marktes berichtet, jedes Mal einen-Bfindeh 
geheilt habe, Matthäus aber beide Erzälüungen in Eine 
verbunden und die Sache so referirt habey als ob Jesuä 
bei dem Ausgänge aus. Jei^icho beide geheilt habe, so 
würde doch immer die El-zählnjig bei Matthäus als eine 
unklare und unrichtige erscheinen j nicht so. Wie man 
sie bei eineni Augenzeugen uild Apoätel erwaftet ;Dä^ä 
die , säramtlichen Apostel bei difcser Handlung zugegen 
gewesen, muss man aus den» Berichte der Etaügelisteil 
schliesseii. Denn Matth. XX, 39. steht ausdrüeklifeh ml 
kHTioQsvofxeVMV c(Vtüv dm 'hqixm.i nächdein er Volfher 
Vers 17. erzählt, dass Jesus die zMlf Junget zu sich 
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genommen halie; ' %1. Mark. SJ^ 46.' und Vers 41^45. 
und Luk. XYIUj.Sl ff. r^. Hier haben wir also wiesder- 
um bei Matthäus eine Verdoppehing deg Einfachen, wel- 
che den; Gedanken erweckt, dass sich auch dieser Be-> 
rieht auf eine, ungenaue mündliche Tradition ^ründe,^ die 
es mit Üer. Angabe der Zahl nicht eben genau genoni- 
men. Vielleicht war aber auch die Verdoppelung daher 
entstanden , dass. derselbe Vierfasser unseres Evangeliums 
schon oben Kap. IX, 37 ff. einen ganz ähnlichen Vor-' l 
fall, den die übrigen Evangelisten nicht haben, von. fei^ ' 
ner Heilung zweier Blinden, erzählt hatte. - '' 

Zwei ' aridere ähnliche , Verdoppelungen (M a 1 1 h." } 
XXI., wo erzählt wird, dass sich Jesus einen Esel lind | 
ein Eselsfüileri bringen liess , während ; nach Markus^' \ 
Lukas urid'Johanhes,' nur; Eins,- ein Eselsfülleri zir i 
Jesu gebracht wurde — und Matth. XIV. XV., woi eine ! 
doppelte wunderbare Si^eisung einer grossen Volksmenge | 
berichtet mrd ^ währeiid Lukas und Johannes nur Eine 
kennen)', -t^ sind schon oben jgenatuer betrachtet worden,^ 
und wir konnten auch hier nicht umhin , die Richtigkeit 
dieser Verdoppelung zu bezweifeln. '■' ' 

Ferner: bei Matthäus wird zwei Mal erzählt, dass 
die Pharisäiar ein ganz eigenthümlicheä aiff.iüov, das , 
glänzender und auffallender sei, als die bisher von Jesu 
vollbrachten wundervollen Thaten , Ton Jesu verlangt 
hätten, Jesus aber erwiedei-t habe, es werde ihnen ein 
Zeicheil gegeb en werden, ähnlich dem Zeichen , daös der 
Prophet Jonas einst gegeben, oder das an ihm gesche-ä 
hen sei (Kap. XII, 38 ff. XVI, 1 ff.); nur dcie Worte ~ 
lauten zum Theil verschieden, und Kap. XII. erklärt sich 
ijamfentiich Jesus geiiaüer, was xmtör jienera^ dem 6rifisioi> 
des Jonas ähnlichen Zeichen gemeint sei, nämlich seine, 
künftige Auferstehung- von den Todten. Mit d6m Be- 
richte Matth. XU. stimmt Lukas ganz überein, XI ^ S& ff., 
vgl.. Vers 16. Der andern Erzälilung Matth. X^l,l ff. 
entspricht Markus VIII, 11 ff.j jedoch wird hier die 



Antwort Jesu weni|[er vollständig i^^ 
der 1[)edeutungsvoIlW ^Äiissp^itfclr Jeiu M^ 3 'f. 

'Oxjjias ysvofiivijQy ?.iyeT&' 'etidtaxl X: Z/ liier möclite 
ich miii nicht i)eliäiipten,däss dem Evangelium des Mat- 
thäus eine •aiis urigenaiier mündlicher Traditio)! eritsptüni- 
gehe yerdopfielung der ganzen Thätsache Schuld zu -ge- 
ben sei^ Es lässt sich sehr wohl 'flfenkeu, dassidie Pha- 
risäer zwei Mal zu Verschiedehen Zeiten Jesuin mit 'der* 
Aufforderung auf die Prohe steilen wollten /ein ganz 
besonderes <77/j{i£7ov zu l?errichten *) ; ihan kann rWenig^ 
stens hier von den Evängelis|e:n Lukas und Markus mit 
eben dem Rechte änhehmeri , däss : sie liur Eine dieser 
'Aüfförderurigeh erwähnten, weil sie blos eine von bei- 
den kannten:' Jeder von den beiden -Evangelisten hat 
doch durch seine Pärallelstelle die eine der beiden Re- 
lationen bei Matthäus bestätigt, Markus die- Kap. XVI. 
und iiukas die Kap. XIL befindliche. Dasä "abfer ' JesiiSi 
nach- Matthäus , beiden Aufförderungen - dieselbe -Hiiiwei^ 
sung auf das • -Gijpmov 'Icovä ^ entgegen ■ gesetzt • haben 
sollte (nur Kap. XII; ausf ühriicher) , diess' erweckt ■ leicht 
die Vermuthung, dieser spiecielle Punct * des: Berichte 
iCäp. XVI. sei als eine Wiedei'helurig- aus dem'frjihern 
!Kap. Xlli in das Kap. XVL mit- übergegangen und gö^ 
liöre' blos in die Erzählung der irrsten Aiifförderuiiig, 
welche Matthäus Kap. XVI; üb eteinstimmerid, mit Iiukas 
Kap." XL- 'hat ' . ■ -';;■■ ■"• '^ - •'■ ^^"';.^- ^•■-■■■^'■- /^J ,.c 
.Ferner: Matthäiis berichtet zwei Mäl^ clags die Phaf 
Tisäer Christo Schuld gegeben jeir^eiie die Däraörtischeh 
durch Hülfe' des Beelzebub' selbst, -deä Obersten det* 
Teufel IX, 34. XIJ/ S4 ffiv Markus dagegen mir ein 
^äl Eiap. III, SS^^nä eben ^so auOh TMtäs iiurei^ Mal 
XI, 25. Beide Abschnitte des Markus und Lukas ent- 
sprechen als Parallelen dem A^sphnittc! im Kap. XII. des 
Matthäus, wo jene, Verleumdung, welche sich jiieiPhaT 
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rlsäer erlaubten, r zum zweiten, Maler erzählt wird. - pie 
erste Stelle im Matthäus Kap, XI. hat keine ParaUelstelle 
bei den übrigen Evangelisten *), 

Matthäus erwähnt zwei Mal den Ausspruch, den 
einst Jesus that: wenn ihr rechten _Glauben habt, sp 
werdet ihr Berge versetzen können, Kap. XVH, SO. 
und Kap. XXI," 31., Markus nur ein Mal XI, 33., pa- 
rallel mit der zweiten Stelle im Matthäus Kap. XXI. 
Lukas hat nicht dasselbe, sondern nur einen sehr ähn- 
lichen, ebenfalls sprichwörtlichen Ausspruch Jesu Kap. 
Xyil, 6. **). Es liegt jedoch gar keine ünwahrscliein- 
lichkeit in der Annahme, dass ein und derselbe lästernde 
Vorwurf zwei Mal, zu^verschiedcnen Zeiten,, von ttea 
Pharisäern gegen Jesum ausgesprochen worden. Und 
solche sprichwörtliche Reden, wie jene, dass der walire 
Glaube selbst Berge versetzen könne, konnten wohl von 
Jesu bei mehrern Veranlassungen geschehen. ;Üeberr- 
iiaupt möchte ich auf diese sogenani^ten Verdoppelungen 
bei Matthäus, an sieh betrachtet, kein Hauptgewicht Ipr 
gen, um darauf einen Zweifel an der* apostolischen Ab- 
fassnng des Evangeliums zu gründen, theiis weil sic]|i 
eben sehr wohl denken lässt, dass ähnliche oder auch 
dieselben Aeusserungen öfter geschehen, theijs wdi 
auch das Evangelium des Lukas liier und da Beispiele 
solcher Verdoppelungen oder Wiederholungen darbietet, 
z. B. Lukas XXIV, 4. erwähnt zwei Engel, welche den 
Frauen erschienen, die früh am Ostermprgen das Grab 
Jesu besuchten, Matthäus aber'XXVIII, |f. imd Mjir- 
kus XVI, 5. nur Einen. Lukas gedenkt zwei Mal ei- 
ner Verkündigung Jesu, dass Jerusalem, zerstört' werden 
Bolle, XIX, 41 ff. XXI, 5 ff., Matthäus nur ein Mal 



*) Dass die PKarisäcr auctl Matth. IX , 54. zugegen sein konn- 
ten , liat an sieb nichts Unwalivscueinlicbes. Schneckenburger S. <59.' 
findet ihre Erwähnung zu abrupt. 

**) Heyienreich A. A- O, S. 409 f. . 1 



Kap. 'XXiy, parallel Hilt LnlcasEap. XXL Manche kür- 
zere Ausisjjrüclie- Jesu , die Matthäus nicht hat, kommen 
bei Lukas «rwei Mal "for IX, 26. vgj. XII, 9. XI, 43. vgL 
XX; 46. lind XilY, 11. ^gl- XVIII, 14. Aucli bei Johan- 
nes finden skh dergleichen z. B* VII, 33 £ vgl. VlII, 

31. Vm, 13.^gl. XII, 46 *)' 

Bei. dem hier behandelten dritten Puncte kommen 

oben auch 

3) solche Unrichtigkeit en- in Betrachtung f tvel- 
che man hei MaitMus in Zusammensiellung-t , 
Anordnung und, Verknüpfung niehrerer 
' That sacken und Med enJe^ji**) bemerkt hat. 
. Im Eyangelium des Matthäus folgt unmittelbar auf 
die Taufe Jesu, welcher aus fJazareth nach Judäa zu 
Johannes gekommen war, um sich taufen zu lassen (wie 
auch die andern Synoptiker berichten) , und auf seinje 
Versuchung in; der Wiiste (Kap. III, la-.!!. ly, 1—11) 
die Nachricht, dass Jesus yernoramen , der Täufer Jp- 
hannes sei gefangen gesetzt worden, und dass er daher 
von den Ufern des Jordan hinweg nach Galiläa gegah-r 
gen sei, und am Galiläjschen See den, Sirapn, Andrea;J9^ 
Jakobus und Johannes zu seiniön Nachfolgern' und Mit- 
arbeitern berufen habe, Kap^; IV, 13 7^-25..; hingegen 
den Berichten . des Evangeliums jphannis zu Folge, war 
Jesus schon am Jordan, sogleich nach seiner Taufe, mit 
mehrern- seiner nachmaligen Jünger bekannt geworden^ 
unter denen auch namentlich Simon' (Petrus) und Johann 
nes enyähnt werden. Jph. I, 36— 53. Darauf begab er 
sich jiach Galiläa und lehrte und >yirkte dort Job. I, 44i 
II, 1—1^.; dann kehrte er wi^ider zum Fassahfeste nach 
Judäa (Jerusalem) zurück (Joh, II, 13 ff., und der Täju^ 



**) Eine Verlinüjjfunjj von Reden, 'die nicltt gleiclizeitig Mnter- 
dnanilev ^esproclien worden wai-en-, bemerkt man schon Mattü, 
HLii.« 12. ygU-nut liufe. III, iCf..,- der hier geaauei; trennt. 
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fer Johähties war, wiB^deif Evangelist Joh. III, M. ätisi 
tlrüldlclich ■ sagt , damals noch nicht verhaftet. Nächdeifi 
Jesus einige- Zeit in Jiidäa verweilt und dort gelehrt 
hatte , hegab er sich ^vieder nach Galiläa Johi IV, 1. 
2. 3., weil' 'er gehört hatte, es sei deii Piiärisäerny sei- 
nen Feinden, bekannt geworden, das§ er einen noch 
grossem Anhang von Jüngern und' Freunden gewinne, 
als selbst Johannes der Täufer. — . ' 

~ Nun iässt sich liier allerdinga zur Ausgleichung sa- 
gen, es konnten sich schön bei dem ersteh Aufenthalte 
Jesu in Judäa am Jordan, nach seiher Taufe , mehrere 
Jünger (untei' denen auch Petrus,- Andreas , Johannes 
Avareii) ah ihn angeschlossen haben," durch' den 'Täufer 
selbst an ihn hingewiesen; und diess erzählt Johannes 
Kap. I. , die Synoptiker aber nicht. Dieses Ansichliessen 
war aber vielleicht nur ein temporäres: erst nachher^ 
als Jesus wieder nach Galiläa gekommen war^ berief sie 
Jesus| da er ^ie* wieder in ihrem Fischerberufe ahi Gä^ 
liläischen See fand , • zu schien b es t ä n d i g e n Nächfol- 
gern, und davon spricht Matthäus IV, 18 ff., so wie 
Markus I, 13 ff. und Lukas V, 1 ff.^ Johannes aber nicht; 
Die zwei verschiedenen Reisen Jesu aus Jud^ä nach Gä^ 
liläa (Joh.iV 44^ H, ^' und IV-, J. 3.- 3t) Verden bei 
Matthäus lind Mäi'kns nicht unterschieden. ' . - :• 
■' Es bleibt auf diese Weise immer eirte TJngeiiauigi 
keit in der Erzählung bei Matthäus lind Markus, und 
die Gefangennehmung Johannes des Täufel^s würdet wenn 
auch Mattb. IV, 13. die zweite Wanderung Jesu aus Jli^ 
däa nach Galiläa (wovon Jöh. IV,' 1 ff.'. spricht) im. Sinne 
gehabt hat (mit völliger Uebergehung der iersteii)VdoW 
zu früh angesetzt, \\ie SöhneoJcenhirgcr^. 10. riclitig 
bemerkt, nach Joh. III, 84. vgl. IV, 1. Auch ikönnte 
man fragen: Wie konnte Jesus' dur^h die Nachrieht von 
jener Verhaftung des Johannes bestimmt werden, gerade 
nach Galiläa zu gehen? Die Provinz -Galiläa war gerade 
diejenige Provinz, über welche- derjenige Herbdes 



49 

herrschte, welcher den Täufer Johannes hatte gefangen 
nehmen lassen -lind darin seine Enthaiuptnng beschloss.' 

Man beinerkt zur Lösung dieser Schwierigkeit, Je^ 
sns sei nicht aus Furcht vor Herodes nach Galiläa ge^ 
gangen, sondern Um den NachsteilHn^en_ der Priester 
und Pharisäer auszuweichen, welche in Galiläa weit we- 
niger Eiiifluss hatten, als in Judäa lind Jerusalera, und 
weil er aus Kapernaum (in Galiläa) leichter in das nahe 
liegetfde Gehiet eines andern Fürsten, des Tetrarchjen 
Philippus, entweichen konnte, wo er noch sicherer war '^). 
Allein unser Evangelist Matthäus setzt doch offerihar das 
Gehen Jesu aus Judäa nach Galiläa mit der Verhaftnch- 
mung Jehannes de^ Täufers, die. durch Hero des ge- 
schehenwar, in unmittelbare Verbindung Matth. IX, 12. 
Es bleibt also hier unleugbar, eine nicht richtige chro- 
nologische imd pragmatische Verknüpfung von Thatsa^ 
chen stehen. Man könnte zur Rechtfertigung des Mat- 
thäus •— vorausgesetzt, dass er Verfasser des Evange- 
liums sei • — nur den Umstand benutzen, dass ^ jene 
Thatsachen in diejenige Zeit gehörehi, in welcher Mat- 
thäus noch kein Apostel und Augenzeuge des Lebens 
Jesu; geweseui 

In besondere Betrachtung kömmt hier ferner die 
Bergpredigt Jesu bei Matthäus Kap. V. VLVIL 
Es. ist zwar nicht zu leugnen, dass die meisten Aus- 
sprüche dieser umfassenden Rede Jesu - in einer guten 
leichten Verbindung unter einander stehen, und dass 
sich ein Plan denken lässt, der sich durch das Ganze 
hindurch zieht, Nun enthält aber Lukas Evangelium 
Kap. VI. auch eine Bergpredigt Jesu, unter denselbea 
Verhältnissen der Zeit und des Orts gehalten, mit dem^ 
'selben Ideengange im Wesentlichen und demselben 
Scjilusse. Sie ist aber in derjenigen Gestalt, in welcher 
sie von Lukas referirt wird, bedeutend kürzer; sie ent- 



*) So z. B. Iliinöl adli. I. 

4 
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hält iwar einige Ausspriiclic , welche in der Bergpredigt 
bei Matthäus entweder gar nicht stehen, z. B.. Lukas 
VI, 2,4- 35. 36. 33. 34. 37 und Yers 38 fa) xaradty.ä^e.Te^ 
y,cd Ol) (.1)) y.ixvädixaadrjTs, odev m andern Abschnitten 
ausser, der Bei*gpredigt, z. B. Luk.; VI, 39 bei Matth. 
Xt, 14; Lnk. VI, 40 bei Matth. X, 34 f.; Luk. VI, 45 
hei Biatth. XII, 35;. dafür finden sich aber in der von 
Matthäus referirten weit mehrere Aussprüche, die im 
Evangelium des Lukas, theilweise auch bei Mai'kus an 
ganz anderen Stellen auftreten, und in einem ganz an- 
dern Zusammenhange. So Matth. V, 13 bei Lukas XlV, 
34 und bei Markus IX, 50; Blatth. V, 18 bei Luk. XVI, 
17; Matth. V,. 30 f. bei Luk. XII, 58 f.; Matth. V^ 33 
bei Luk. XVI, 18*); Matth. VI, 9 — 13 bei Luk. XI, 3. 
3. 4; Matth. VI, 19 — 37 bei Luk. XII, 33 ff.; Matth. 
VI, 33 f. bei Luk. XI, 34 — 3,6; Matth. VI, 34 bei Luk. 
XVI, 13; Matth. VI, 35-33 bei Luk. XII, 33 — 33; 
Matth. VII, 7 — 11 liei Luk. XI, 9-13; Matth. VII, 13 
bei Luk. XIII, 34, 

Jch will nicht behaupten, dass alle diese Aussprü- 
che, welche Lukas in andern Abschnitten hat, bei die- 
sem Evangelisten in einem leichtern uUd bessern Zu- 
sammenhange ständen, als bei Matthäus **). Das Ge- 
gentheil bemerkt man vielmehr bei Luk. XVI , 17. 18, 
XII, 58. f., Xi, 34 ff. (der Ausspruch Jesu bei Matth. 
VI, ^3.^33 lässt sich wenigstens hier,, ob er gleich die 
Verbindung einigermassen zu unterbrechen scheint, doch 
leichter an das Vorige anknüpfen, als bei Lukas). Hier 
treten die Parallelstellcn bei Matthäus in der Bergpre- 
digt ofrenba.r in eine genauere und leichtere Verbindung 
mit dem Vprherstehenden auf. Jedoch die übrigen oben 



*) Fast ganz denselben Aussprucli lint Matthäus aucli in einer 
nnilcren Rede .Jesu XIX, 9. 

**) Thohick Pliilol. tlicol. Auslegung der Bergpredigt Christi 
nach MaUhiins S. U ff, ' 



angeführten Aussprüche, welche Liikrfs ^isser iöerlBerg- 
predigt, Matthäus aber iii der Bergpredigt hat ^stehen 
bei Lukas zum Theil in einem ebfen so guten v zum 
Theü in einem noch bestimmteren Ziisainmenhange, gfe- 
Icniipft an äussere Veranlässhngen| welche 'Jjesura zu die- 
sem ^bder jenem Ausspruche bestiraniten. -^ 

Ich will ferner nicht behaupten, dass in dem In- 
halte der Bergpredigt, wie sie Luka:s referirt (in der 
kürzern Form), durchaus ein strengerer Znöammenhan^ 
sei, als bei Matthäus. Bei den let'ztefn scheint ifilleifi 
dirigs die Gedankenverbindung etwas imlerbrochen zu 
sein, z. B. VII," 1 vgl. mit dem Vorhergehepden; ebetl 
so VII, 6. 7. Jedoch etwas Aehnliches bemerkt man 
auch bei Lukas VI, 39 f. Und die Wendungen der 
Bede, welche bei Lukas vorkommen, VI, 27. d?Ml' vfiiv 
Ae/oj To7g cr/.ovovaiif, vgl. -mit dem Vorhergehenden, luid 
Vers 89,. ün^ 8k TtaqaßoXip avtalg, deuten woM auf 
auf einen gewissen fragmentarischen Charakter der Berg- 
predigt hm, wie sie Lukas liefert, auf eine gewisse 
Lücke im Zusammenhange ^). Auch ei'scheineh einige 
Aussprüche, die Lukas (nicht aber Matthäus) zur Berg- 
predigt rechnet, bei Matthäus in andern Sectioriert iii 
einer besseren Verbindung. Luk. VI, 39. 40. vgl. Mätth* 
■ XV, 14. X, 24 f. ■ / '- ^' 

l)a aber doch ein beträchtlicher Theil der Be^^rede,» 
wie sie Matthäus hat, bei Lukas in andern Abschnitten, 
in einem eben so galten, zum Theil noch bestimmteren 
Zusammenhange vorkommt, so macht doch diese Ei*-' 
scheinung in der Vergleichung der beiden EvängelüätenV 
immer geneigt zu der Annahme, ' dasM 'der Evangelisf 
Mattliäus die ursprüngliche Gestalt der^Bergx»redigt er- 
weitert habe dur eil hinzugefügte, zu anderer Zeit, unter 
andern Umständen geschehene Aussprüche Je^ii, die- 
wegen. Gleichartigkeit oder Aehnlichkeit' des Inhalts, mit 



*) S. riiolnch S. 21 ff. . . 
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der Relation der Bergpredigt verbunden , in dieselbe hiii- 
eingefügt wurden: was um so leicliter geschehen konnte, 
da man wusste, dass Jesus manche kurze, parijmische 
Aussprüche auch wirklich mehr als ein Mal >:örgel)racht 
habe. Es folgt daraus freilich nicht, Lukas habe die 
Bergpredigt Wort für Wort getreu referirt." Vielleicht 
hat Lukas manches von Jesu damals Gesprochene weg- , 
gelassen — denn sie ist auffallend kürzer, als bei Mat- 
thäus — hier und da auch wohl etwas eingefügt; was 
in eine andere ^eit gehört *) ; aber im Ganzen findet 
man doch hei Lukas Kap. VI. nicht gerade ein epitb,- 
mirendes Streben; und so führt die Vergleichung im- 
mer auf den Gedanken zunächst, dass, obgleich keiner 
von beiden Evangelisten die Bei-gpredigt Wort für Wort 
überliefert, dennoch die kürzere Form im Allgemeinen 
die ursprüngliche gewesen sein möge. . 

Es ist auch schon an sifcli wahrscheinliclier, dass 
Jesus damals zu dem am Berge versammelten Volke 
keine so lange, so mannigfaltige, so viele und grosse 
Wahrheiten umfassende Rede «hne Unterbrechung ge- 
halten habe. Es kömmt noch dazu, dass auch einige 
andere, bei dem Matthäus referirte Reden (Kap. X. XIII. 
XXIIf. XXIV.) allem Ansehen nach manches Einzelne 
enthalten, was Jesus nicht gerade zu derselben Zeit und 
in einem Zuge gesprochen hat. Um so näher liegt diese 
Annahme, auch bei der Bergpredigt. 

. Diejenigen, welche sie festhalten, gehen nur in ih- 
rem Ürtheile darüber auseinander, ob unser Evangelist 
diese längere Rede Jesu planmäs^ig, ahsichtlich so' er- 
weitert und zusammengefügt habe, mit Benutzung man- 
cher einzelnen, zu anderer Zeit geschehenen Aussprüche 
des Erlösers, und mit dem Bewusstsein, dass Jesus 
diese zu anderer Zeit gesprochen? oder ob er sie selbst; 
als eine fortlaufende Rede betrachtete, die ursprünglich 



*) S. die oben angcfülirtcn Stellen. . 



ganz iii diesem Umfange ilhd^m dteser O^rdriung gehal- 
ten worden. Das ei'stere wird freiiicli zweifelliaft, da 
man sonst Lei unseren TEvangelisten keine Spur von je- 
nem planmässigen Verfahren hemerkt, Reden Jesu auä' 
verscliiedener Zeit absichtlich für einen didaktischeu 
z;\Veck, eben zur bequemeTri Uebersicht der Lehren Jesu 
über gewisse Gegenstände z\isammen;zustellen. Nirgends 
^iebt unser Evangelist zu erkennen, dass er die Vor- 
träge Jesn, dem Umfange und deK Ordnung nach, an- 
ders mittheile, als sie nach seiner Meinung oder Erinne- 
rung ursprünglich gehalten worden waren. Er knüpft diese 
Vorträge im Fortgänge seiner im Ganzen chronologisch 
fortlaufenden Erzählung an bestimmte äussere Veranlas- 
sungen. Wenn also an mejtirern Orten bei Matthäus in 
ehier Rede, allem Ansehen nach, Aussprüche zn anderer 
Zeit geschehen eingewebt worden sind; so mag dies» 
wohl vielmehr darin seinen Grund haben,/ dass er bei 
der . Abfassxmg seines Evangeliums verschiedenie Zeiten 
und Veranlassungen, denen diese und jene Aussprüche 
Jesu angehörten, nicht immer genau unterschieden haf^). 
-Wäre dieses nun blos . bei der Bergpredigt ge- 
schehen, so möchte ich darauf noch keinen Zweifel an der 
Abfassung unsers Evangeliunis durch einen Apostel und 
Augenzeugen gründen. Eine Zusammenstellung und Ver- 
bindung von Aussprüchen , Jesu , die aus Yerschiedenen , 
Zeiten stammten, die sich aber dem Inhalte nach sehr 
leicht an einander anschlössen, konnte wohl auch, einem 
solchen Referenten, der Augen- und Ohrenzeuge gewe- 
sen war, zuweilen begegnen; um sjo leichter, da wohl 
mit vollem Rechte 'angenommen werden darf, dass Jesus 
so manche Aussprüche wirklich zu; verschiedenen Zeiten 
wiederholt, besonders gnomeijartige Reden , wie sie 
sich häufig in der Bergpredigt finden **). Ich will aber 



*) S. Sieffert S. 76 ff. 
**) S. rholtick a' a. O, S. 16 ff. 



anch um so weniger auf die Beschaifenlieitder -Berg- 
predigt bei Matthäus aliein einen Zweifel an der aposto- 
Ijsciien Aeclitlieit des Evangeliums gründen, weil sich 
aus den eben angeführten Gründen gar nicht beweisen 
lässt , dass die Bergpredigt ursprünglich nicht länger, 
als bei. Lukas, gewesen sei, mid da wir nicht genau ent- 
scheiden können, wie viel unser Evangelist in diese 
Bergpredigt aus andern Reden Jesu aufgenommen habe, 
Ayenn wir ävich eine Erweiterung des ursprünglichen. 
Stoffs bei Matthäus anerkennen. 

Ein anderer Zweifel ist aus der chronologischen 
Stellung der Erzählung, die sich bei Matth. Kap.. IX. 
findet, erlioben worden. Ge\yöhnlich nioSrat man an, 
Mattliäus habe hier seine eigne Berufung zum Apostel 
berichtet. Warum verlegt er aber diese Erzählung so 
weit hinter die Bergpredigt (V — VII.)., da doch die Er- 
\yählung und förmliclie Bestimmung (Weihe) der sämmt- 
lichen Apostel vor . der Bergpredigt geschehen war *). , 
Auffallend ist diese Stellung allerdings: sie könnte leicht 
den Gedanken veranlassen, Mattliäus sei gar nicht unter 
den vor der Bergpredigt; erwählten zwölf Aposteln gewe- 
sen;, wovon aber /das Gegenthcil aus Luk,. VI, 15 imd 
Matth. ,X, 3 hervorgeht, — Es bleibt der Ausweg übrig, 
Lukas hi)be nicht chronologisch genau die eigentliche 
Erwählung der zwölf Apostel, aus dem Kreise, der 
sänmitlichen (.laßi^Tcöv im weitern Sinne, vor der Bei*g- 
predigt angenommen ; sie sei in der That erst später 
geschehen, als Matthäus nach der Bergpredigt schon be- 
sonders ziji; Nachfolge eijiigeladen worden war, so wie 
früher Jakobtjs, Johannes, Petrus u. s. w. Dann bleibt 
nui' darui. etwas Auffallendes,, dass Matthäus j«ne Aus- 
wahl der zwölf Apostel gar nicht besonders erzählt. 



*) S. Lull. VI, 15 fF. , wo nusdi'üclslicli Mattliäus unter Ihnen 
jfrnannl wlvcl, elien so wie in dem Apostel -Vevzciclmisse lici Mat- 
thäus Kap X, 
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sondern Kap. X. als etwas .früIierirgeiVd>vci.Gesit!^h 
yprausse(at> und liier WpsvnacIiträgliGh' die'JXariien ide^ 
zwiilf Äpostpl, einscjlaltfet^ /Fjirl einen Apostel ^ dtir- ialsd 
selbst^ Aiigenzeuge war, miisste doch fürwahr die förm^ 
liehe Auswahl der zwölf Apostel, ^ie übrigens selbst 
Markus Kap..ll|, 13 ff. besojiders berichtet, etwaä so 
httchst Merkwürdiges und Interessantes sein.> dass joaaii 
nicht wohl begreift ,^ wie ein Matthäus diese Begebenheit 
in der Reihenfolge der Erzählungeu übei-gehcn, und 
erst hinterdrein Kap. X.. diese Thatsaciiey wie etwas Er.- 
zäliltes,' voraussetzen und die: Nanien noch ■einschalten 
konnte, da doch dieserEvängelist im Allgemeinen einen 
gewissen chronologischen Leitfaden hat, und man nicht 
von ihm sagen kann,;, er habe aiif die Zeitverhältnisse 
gfir keine Rücksicht nehmen wollen. 

In Betrachtung kömmt ferner Kap. X. des Mat- 
thäus, liier Avird von Vers 5 an erzählt, welche Auf- 
träge imd Ermahnungen Jesus seihen zSvölf Aposlelnj. 
bei ihrer ersten Aussendung in , Palästina , gegeben habe.. 
Dieser Bericht befindet sich auch bei Markus; VI,, 7 ff., 
und Lukas; IX, Iff., Aber beide Evangelisten haben hie» 
blos einen kleinen Theil der Aussprüche, welche Jesus 
bei dieser Gelegenheit, nach Matthäus Bericht , gespro- 
chen hat; nur Avas bei Matthäus X,. 9— t14. steht, mit 
Weglassung thcils dessen. Was wir Matth. X,, 5 — 8 le-. 
sen, Iheils alles Folgenden Vers 15 — 43. Dagegen fin- 
den sieh jene Aussprüche , die Matth. X ,: 13.; IS. 15. 
stehen, so wie diejenigen, welche in dem folgehderi 
Abschnitte der Rede Jesu' bei Matthäus "X , 16— 4:3 ge- 
lesen werden, grossen theils bei dem Evangelisten Lukas, 
(einige auch bei Markus), an andern Orten ^ in einem 
andern Zusammenhange (nicht als solche, die bei der 
ersten Ausseudung der zwölf Apostel vorgekommen, son- 
dern als solche, die bei andern Gelegenheiten gespro-- 
chen wurden). Nämlich Blatth. X, 13. 13.. (yiÜafi/j^/o/te- 
voi, ÖL tic; vijv olxiav äandaaä&e ccvtijv.. Kai hay f.ihv 
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^ 7; ohia a^/«, hX&hvi) f] eloijv^} vfioSv in avtriV hccv 
8k fii] ij d^icc, -i] siQi'jV}] vfiMV nQoq v^iäg h7ii6TQCt(fi]T0)^ 
kömmt bei Lukas in derjenigen Rede Jesu ver,, welche 
durch die ei'ste Absendung der ausser den zwölf Apo- 
steln von Jesu auserwählten siebenzig Jünger, wovon, 
allein das dritte Evangelium spricht, veranlasst wurde^ 
Kap. X, 5. 6, (j61g ?)V \^ uv oV/dav sIgbqxv^^^^} 7iqwt6i> 
yt^yers' siQrjvr^ t^ oixm tovtg). Kai häv ij t/.st vlog 
ÜQi}Vi]g, inavanavGtrat in avTov rj elgijvi] v^mV ü 

Ferner Mattli. X, .15. (J[fu)v Xiya) .vf.uv, dvEaroTE' 
^ov earaL yfj 2o86i.ioiV icac FofiOQ^wv kv i](iiQ(f xqI' • 
cecog ij tT] szoXh t/Mvif) kommt bei Lukas X, 13. eben- 
falls -in der Rede an die siebenzig Jünger vor. {^Aiyut 
Vf.uVy' ör( ^QÖofioig hv rtj tjfdQa tAsim] dvsxroveQOV 
hGraiy i] rfj nol&i t/.dvrj). Diese Verschiedenheit zwi- 
schen den Berichten des ersten imd dritten Evangeihims 
ist gerade nicht auffallend, und wird nicht entscheidend 
zum Nachtheil der wesentlichen Auctorilät des ersten 
Evangeliums gewendet werden können: denn wenn man 
die den siebenzig Jüngern gegebenen Aufträge und Er- 
malmungen vergleicht mit dem, was Jesfts den- zwölf 
Aposteln bei ihrer ersten Aussendung nach der Erzäh- 
lung desselben Lwkas Kap. IX, 1 flC sagte, so findet man 
in beiden Reden bei demselben, Evangelisten einige Wie- 
derliolilngen ; wie das schon die Natur der Sache mit 
sich bringen mUsste. Die siebenzig Jünger bedurften 
bei ihrer ersten Äussendung grossentheüs derselben Er-^ 
mahnungen und Ennulhigungen, welche den zwölf ,Apo-r 
stein nötliig waren: denn sie hatten ja im Ganzen den- 
selben Beruf, hatten imter denselben Umständen imd 
Verhältnissen zu handeln. Gesetzt also auch, die Aus- 
sprudle bei Mattliäus X, 13. 13. 15. gehörten ursprüng- 
lich niclit in diese Rede Jesu, sondern in jene an diö 
siebenzig Auserwählten gesprochenen (welche Matthäus gar 
nicht hat) , so lässt sich doch bei der grossen Verwandt- 



scliaft de9-IZ\iieclc8 und Inhalts beWei* !Reden'V a«ch ITöi 
einem Apostel und Augenzeugen des Lebens Je^ii reclit 
>vohl denken, wie es ihm unwillkölu'licli begegnen konnte^ 
bei der Relation der zu den zwölf Aposteln gesprocfie- 
nen Rede Jesu aus jener, an die siebenzig Junger ge- 
haltenen, etwas ganz Aehnliches und Verwandtes ein- 
zufügen. ' ./ ' "..:,:. 

Aber, hoch aridei'e Erscheinungen! Von Vers 16. 
an kommt Jesus bei Matthäus Kap. X. auf die gi'ossen 
Gefahren mid Verfolgungen, welche seinen Aposteln 'in 
der Verkündigung" des Evangeliums bevorständen, und 
sucht sie im Voraus mit religiösem Muthe und Stand- 
haftigkeit zu waiFnen. Daraals aber,: als er seine Apo- 
stel zum ersten iVlale aussandte, waren sie solchen Ver- 
füJgiuigen bis zum Tode, wie sie hier verkündigt wer^ 
den, noch nicht ausgesetzt; jene Ermahnungen und Vor- 
hersagnngen Jesu konnten sich also nur axrf eine weit 
spätere Zeit (nach seiner Entfernung von der Erde), in 
welcher seine Apostel ganz selbstständig, ohne seinen 
sichtbaren Beistand, auftraten und das Evangelium weit 
und breit verkündigten. 

Hatte nun Jesus hier Schon jene spätere ?Ieitpe- 
riode im Sinne, so ist es befremdend, dass er kein 
Wort von der Verkündigung des Evangeliums ausser Pa- 
lästina ervvähnt, ja, dass er- sogar in derselben Rede 
Matth. X, 5. 6. ausdrücklich sagt, sie sollten nicht zu 
den lleiden und nicht zu den Samaritern gehen , son^ 
dern bei den Juden verweilen, und ihnen das Gottes- 
leich verkündigen. Diesä lautet doch offenbar so, als 
ob Jesus bei dieser Rede Matth. X. in der That nur die 
nächste Zxikunft im Auge gehabt habe, ohne an jene 
spätei'e Zeit zu denken. 

Vergleichen wir damit das Evangelium des LukaSj 
so finden^ wir solche Aussprüche, die sich auf jene, deii 
Aposteln einst bevorsteheiule, Verfolgung bezogen, in 
andern Abschnitten, bei andern Veranlassungen, wo sie 
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aucli in der That passender erscheinen (XII, 1—^12): 
denn hier, ersclieinen sie durch das *\eranlasst und mo- 
livirt und genauer an das angeknüpft, was Lukas XL 5su 
Ausgang erzählt worden war, von den gegen Jesura ge- 
richteten Naclistellungeu der Pliarisäer und Scliriftge- 
lehrten. Diese Nachstellungen fingen jetzt an, bei den 
Ahliängern Jesu ernstliche Besorgnisse zu erregen von 
dem, was aucli ihnen einst bevorstehen köniie. 

Was insbesondere den Ausspruch Jesu ij, demselben 
Abschnitte (Mattlu X, 21. 22.) betrifft, so hat ihn 
Lukas erst Kap. XXL, 16, 17., so wie Markus Kap. XIlI, 
13. 13., wo er ebenfalls ganz passend erscheint in deV 
prophetischen Rede, welche Jesus nach seinem letzten 
Einzüge in Jerusalem , kurz vor seinem Tode , gespro- 
chen. Matthäus selbst referirt diesen Auftrag Jesu noch 
einmal mit etwas veränderten Worten an dieser ganz 
passenden Steile, nämlich in der prophetischen Rede 
Jesu XXIY, 9. 10. 13. — In jener Anrede Jesu an die 
Apostel -bei ihrer e^jsten Ausseudung Biatth. X. erscheint 
sie zu frühzeitig; denn dass Jesus in der früliern Zeit 
noch nicht von jenen Verfolgungen und harten Kämpfen 
gesproclien hatte , welche die Verkündigung seines Evan- 
geliums herbeiführen werde, ergiebt sich ganz deutlich 
aus Joh. XVI, 1—4. ' ' 

Eben diess gilt von Matth. X, 23. Damals, als 
Jesus zum ersteir Male seine Apostel aussendete, war 
die Zeit noch fern, in welcher sie oft durch Verfolgun- 
gen genöthigt wai-en, aus einer Stadt in die aiidei-e zu 
fliehen, und die Erwähnung seiner einstigen Wiederkunft, 
iojg av 'iX-d">j ö vlog tov coSß'QMTX.ov,' erinnert mehr an 
die spätere Zeit, in Avelch er Jesus jcne^prophetischen 
Aussprüche that, wie sie Matth. XXIV. Luk. XXI. Mark. 
XIII. stehen, von dem heftigen Widerstände, den sein 
Evangelium erfahren Averde und von seiner Erscheinung 
oder unsichtbaren Wiederkunft zum Strafgerichte über 
die Juden, die Feinde des Evangeliums. 



Auqh die Stelle Map Ji.X,^ lt. ^5, 3j8. hat Lu- 
kas in einem andern Al)sclinitte,nämliGli Kap.; Xüj 
51 — 53. Allerdings ierscheint sie hier a,uch, sq vyiie 
Vers 49 f.) et^yas abigebrochen, wenii; man das zunächst 
Vorhergehende damit T,ergleicht; doch passt sie im.^GaHf 
zen zu dem, was weiter oben, besonders in den ersten 
Abschnitten, yqrgetragen war. , /^ ; ' 

Der Aiusspruch endlich Matth. Xy 43. erscheint 
nebst Vers, 40. 41, l(:eineswegs anpassend; in der Rede 
Jesu an die Apostel, bei ihrer ersten Aiissendung;;. aber 
Markus hat ihn doch IX, 41.. in einem and^erii; J^usaiU' 
menhange.. 

Aus dem Allen geht :in der That das llesultat 
hervor : d ie a u s f üh r li ch er c lle d e J es ii:> a n die 
Apostel bei ihrer ersten Aussendung, ^welche 
Matthäus Kap. X- hat, ist nicht zu jener Zeit von 
Jesu in diesem Umfange gesprochen worden. Es, sind, 
Aussprüche Jesu aus sj)ätern Zeiten, an dasjenige, was 
er damfils den Aposteln bei der ersten Aussendung sagte, 
angeknüpft, wegen einer gewissen Aehnlichkeit und Ver- 
wandtschaft des Inhalts und der gleichzeitigen Beziehung 
auf die Geschäfte, Pflichten, Schicksale der ersten Jün- 
ger Jesu. Auffallend bleibt dabei, dass, ein Apostel und 
Allgenzeuge jene späteren Aussprüche Jesu, zu denen er 
bei der ersten Aussendung sdner Apostel noch keine 
Vei'anlassung hatte, nicht in der Relation geschieden ha- 
ben sollte von dem, was Jesxis damals sagte. Die erste 
Aussendung der Apostel, unter denen 'auch IVIattimis 
sich befand, war doch in, der That eine; vorzüglich r.feier- 
liehe Handlung, und was Jesus damals, sagte, .jinusste 
besöndern Eindruck mächen.. Konnte sieh diess wohl 
bei einem ^.Apostel in der Erinnerung so verwischen, und 
verweben mit weit späteren luid iinter ganz . Umständen 
laut gewordenen Aussprüchen des Erlösers *)? 



*) Vgl. lüaier §. 43. 
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Matth. XIIL bemerken wr etwas dem Aehnliclies, 
was III der Bergpredigt , \Vie sie Matthäus hat , wahrge- 
nornmen wird *). Matthäus erzählt dort die hekannte 
Glcichnissrede Jesu von dem Saamen, der aiif verschie- 
denen Boden fällt , und die von Jesu selbst gegebene 
Auslegung dieser Parabel Vers 3 —33., parallel mit 
Mark. IV, 3 — 20. imd Luk. VIII, 5—15. — Dann fügt 
aber 3Iatthäus noch eine ganze Reihe ähnlicher Parabeln 
hinzu, die sich auf das Gottesreich und seine Entvvicke- 
hmg in der Menschenwelt beziehen, ebenfalls von Ge- 
genständen der äussern Natur entlelmt, vom Unkraut, 
das unter gutes Getraide gesäet wird , vom -Senfkorn, 
vom Sauerteige, von einem im Acker verborgenen 
Schatze XI. s. w. Die beiden zunächst folgenden Para- 
beln vom Unkraut imter dem Walzen und vom Senfkorne, 
werden offenbar bei Matthäus als solche betrachtet, die 
Jesus unmittelbar hinter einander und sogleich nach je- 
ner, von dem auf verschiedenen Boden gestreuten Saa- 
men, völlig gleichzeitig, gesprochen habe. Denn erst 
Vers 34. macht der Evangelist eineji Abschnitt durch 
die Bemerkung, auf diese Art habe Jesus damals zur 
umstehenden Menge nur in Parabeln geredet, worauf 
der Evangelist eine, alttestaraentliche Stelle anwendet, 
und erzählt weiter' Vers 36.: Jesus" habe sich nun mit 
seinen vertrauten Jüngern in seine Wohiumg begeben, 
uiid ihnen liier auf ihre Bitte die Parabel vom Unkraut 
unter den Waizeh ausgelegt Vers 37 ff. Daran knüpft 
er dann sogleich die Erzählung der übrigen Parabeln 
mit der am Ende hinzugefügten Frage Jesu an die Jün- 
ger, ob sie diess Alles recht verstanden- hätten: was sie 
bejahen, und einer darauf folgenden Aeusserung Jesu 
Vers 44—53. und schliesst nun seine Erzäliluiig jener 
Gleichnissreden Vers 53. mit den Worten: Als Jesus 



*) Kleticr 1. c. §. SS. 
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den Vortrag dieser Parabeln vollendet hattet 

ging er von da hinweg,' - . 

Man sieht oifenbar, unser Evangelist betrachtet die 
säramtlicheh Parabeln, welche Eap. XIII. enthält, als 
Gieichnissreden, die jsu derselben Zeit auf (einander folg- 
ten, theils vor dem ganzen Volke gesprochen, theiis 
gleich nachher, als Jesus mit den vertrauten Jüngern 
nach Hanse gekommen Avar.- Lukas hat Kap. VIII,, wo 
die Gleichnissrede von den auf verschiedenen Boden fal- 
lenden Saamen erzählt wird, keine der übrigen Para- 
beln ; er erwähnt aber in einem Abschnitte Kap. XIII, 
18 — 21. die Parabel vom Senfkorn imd vom Sänerteig,; 
als Gleichnissreden zu anderer. Zeit gesprochen , und siö 
passen allerdings ebenfalls in den Zusammenhang,, in 
welchem sie Lukas refei-irt. Markus- hat jedoch ,Kap; 
IV., nachdem die Gl ei chnissredc von dem Saamen auf 
mancherlei Boden "mitgelheilt worden, Vers S6— 29. eine 
Parabel, ähnlich jener, die bei Matthäus Kap. XIII. steht,^ 
vom Unkraut unter dem Waizen (doch nicht ganz die- 
selbe) und Vers 31. 3S. dieselbe Glcichnissrede vom 
Senfkoi'u, die wir auch bei Mafthäusjm Kap. XIII. fin- 
den.; lind beide werden auch von Markus als solche re- 
feriri, die' sogleich auf jene von dem auf verschiedenen. 
Boden ausgestreuten Saamen folgten. Da nun doch 
Matthäus Kap.- XIIL mehr Parabeln hinter einander er- 
zählt, als *Markus a. a, 0. und zwei derselben bei Lu- 
kas in einem andern Zusammenhange stehen; so haben 
mehrere Interpreten daraus geschlossen , das Evangelium 
des Matthäus habe auch hier mehrere Aussprüche Jesu, 
die in > verschiedene Zeiten gelÄ) rcn, in eine Zeit ver- 
legt: indem er entweder absichtlich eine kleine Parabel- 
Sammlung gegeben, und dabei Gleichartiges zusammen- 
gestellt habe, um eine recht anschauliche Probe von der 
Lehrweise Jesu zu liefern, oder unwillkührlich in, der 
Erinnerung mit einander verbunden, was Jesus bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten gesprochen, den Unterschied 
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der Zeit nicht ira Gedächtniss festhaltend. — Die An- 
nahme der Ahsichlliclikeit lässt sicli nicht vertheidigeh : 
denii man sieht, wie oben gezeigt, bei unhcfangener 
Betrachtung zu deutlich, wie der Evangelist wirklich 
jene Yorträge als nnniittclbar hinter, einander gesproclien 
betrachtet und betraclitet wissen will. Eher lässt sich 
das andere, ein unwiilkührliches Vermischen, annehmen. 
Diess konnte allerdings auch einem Apostel und Augeii- 
»eiigcn sehr füglich in späterer, Zeit begegnen bei der 
grossen Aehhlichkeit und Verwandtschaft jener. Gleich- 
nissrcden und ihrer im Wesentlichen gleichförmigen Be- 
ziehung auf denselben heiligen Gegenstand, und ist so- 
mit kein Beweis gegen die apostolische Auctorität unsers 
Evangeliums. 

Ich möchte aber auch nicht einmal behaupten, dass 
Jesus nicht wirklich die Matth. XIII. erzählten Parabeln 
hinter einander vorgetragen habe. Es zeigt sich dazu 
kein völlig ausreichender Grund. Dass Lukas zwei die- 
ser Gleichnissreden in einem andern Zusammenhange 
hat, ist noch kein Beweis, dasS sie Lukas auch wirklich 
chrono legis eil richtiger gestellt liabe. Markus wenigstens 
giebt Kap, IV. ausdrücklich zu erkennen (Vers 33.), dass 
Jesus damals mehrere Parabeln erzählt habe, ob er 
gleich nicht alle berichtet, die Matthäus Kap. XIII. hat. 
Und man sieht aus der ganzen Relation hei Matthäus 
und Markus, dass Jesus damals gerade darauf gekom- 
men war, seine Jünger, die er zu künftigen Lehrern 
des Evangeliums bilden wollte, im Vortrage von Gleich- 
nissreden und in der rechten Deutung derselben zu üben. ' 
Darin lag Avohl ein hinreichender Grund, der ihn be- 
stimmen konnte, mehrere Gleichni'ssreden hinter einan- 
der vorzutragen *). . 



*) Die Stelle Matlli. Xltl, 54. kann gewiss nur -so verstanden 
\vcrilen , .Tesns habe tlamals zu dem VoIl;e nur in Parabeln ge- 
sprocben , nicht für immer, nicht in allen Vorträgcii'an das Volkj 
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In ganz besondere Betrachtung kömmt der letzte 
Abschnitt tlieses Kap. XIII.- von Vers 53. an. Hier 
wird erzählt, dass Jesus , nachdem er Vschoji geraume 
Zeit, namentlich in Galiläa, ölFentlich gelehrt und ge-^ 
wirkt lind grosses Aufsehen erregt hatte, auch in .einer 
Synagoge in Nazareth lehrte. Seine Laridsleute staunten 
über seine Geistesgaben und Weisheit, erinnerten' sich 
aber auch ziigleich an seine niedrige Herkunft, an seine 
unansehnliche Verwandtschaft, und nahmen daran. An-* 
stoss , luid Hessen sich dadurch hindern j ihn recht zu 
erkennen und zu wördigen. Dasselbe berichtet Markus 
VI, 1 — 6. (Auch Lukas erzählt IV, 16 -^ 30. , dass Je- 
sus in Nazareth gelehrt, in der Synagoge (indem^ er 
eine Jesaiänische Stelle zu Grunde legte), dass die Zii- 
hörer seine Rede bewundert, aber nicht auf seine nie- 
drige Herkunft^ aufmerksam gemacht haben, dass Jesu« 
darauf denselben Ausspruch thut, den wir bei Matthäus 
und Markus lesen: Kein Prophet werde in seinem Va- 
terlande gehörig gewürdigt, aber auch noch mehreres 
Tadelnde in Beziehmig auf das Benehmen seiner Lands- 
leute hinzufügt, wodui'ch dann diese so entrüstet wer- 
den, dass sie ihn gewaltsam zur Stadt hinaus führen 
und von der Spitze des Felsens herabstürzen wollen. 
Jesus aber entging dieser Lebensgefahr glücklich iin,d= 
entwich nach Kapernaura. Bei imbefangener Verglei- 
chung ergiebt sich, dass Matthäus, Markus und Lukas! 
dieselbe Thatsache berichten. Lukas hat sie umständli- 
cher lind genauer. Auffallend ist abei', dass dibser Vor-- 
fall iiach Matthäus und Markus erst geschehen sein soll, 
nachdem Jesuä schon; geraume Zeit üffentlich gelehj-t .. 
und ausserordentliche Thaten vollbracht hatte. Mari' 
sieht aus der ganzen Erzählung bei . allen drei Evaiige- 
listen, Avie das. Lehren Jesu für diie Nazafethäner etwas 

sonst wiutle sicli Mfttiliäus Evangelium selLst^ widersprechen. Vgl. 
Kap. XllI, -wo Jesus oLne Parabel , ebenfalls zum ö^Ao?; spricht. 
lileiier f. 77. 
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Ueterrasclschdeg gewesen , was sie gar nicM enVarfet 
hatten. Man ' sollte also vielmehr glauben, Jesus niüss^ 
vor diesem Vorfall noch gar kein öffentliches Aufseilen 
als Lehi-er erregt haben. Und, so zeigt es sich in der 
That, Svenn wir uns an die chronologische Ordnung des 
Lukas halten. Lukas versetzt diese Begebenheit in eine 
weit frühere Zeit, in die Perlode des ersten öffentlichen 
Auftretens Jesu in Galiläa. Unstreitig hat Lukas hier 
chronologisch richtiger erzählt. Matthäus und ■ Markus 
weisen dieser Begebenheit eine zu späte Stelle in der 
Zeitordnung an. Bei Markus, der kein Apostel war, 
ist das weniger befremdend, als bei unserm Evangelisten, 
wenn er wirklich der Apostel Matthäus wai'. Musste 
dieser nicht von jener merkwürdigen Begebenheit ge- 
nauer unterrichtet sein, als Markus, und wenigstens eben 
so gut, wie Lukas? .- 

Eine bedeutende chronologische Differenz, die. aber 
Matthäus mit Markus und Lukas gemein hat, vom Jo- 
hanneischen Evangelium, findet sich Matth. XXI, 13 ff. 
vgl. Mark. XI, 15 ff., Luk. XIX, 45 ff. Alle drei Evan- 
gelisten erzählen hier die von Jesu geschehene Reini- 
gung des Tempels zu Jerusalem durch Austreibung der 
Geldwechsler und Krämer, der Käufer und Verkäufer 
aus den Tempelhallen , und versetzen diesen Vorfall in 
die Zeit unmittelbar nach dem letzten Einzüge in Jeru- 
salem einstimmig,, ausgenommen, dass Markus sagt, eg 
sei geschehen am folgenden Morgen nach, dem Einzüge 
in Jerusalem; Avährend es nach Matthäus und Lukas noch 
am Abend desselben Tages geschah. Johannes aber Kap. 
If, 13 ff. versetzt diese Begebenheit in die erste Zeit 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, in die Periode des 
ersten Passahfestes , welches Jesus in den drei Jahren 
seiner öffentliclien Thätigkeit , zu Jerusalem feierte. 
Mehrere Interpreten, namentlich Ziegler *)^ unö. Thßile**) 

— : 1, I ' " ' • 

*) In Gablers neuest, krit. Jonrn. IX, 80 fF, 
**) lu fFiner und Eng clhardt N. fcrit. Journ. II, 243 ff. 
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seheii sich diirdi diesö l)iflFereiiz veranlasst , dem Evan-r 
geliiim JoLaniiis bei dieser Erzähl mig die chronolör 
gische Richtigkeit abzusprechen. Wie konnte aber Jo- 
hannes, ein Apostel und Aiigerizeiig'e:. des, Lebens Jesui 
eine Begebenheit, : die mit dem nöerkwürdigen letzr 
ten Einzüge Jesu in Jerusalem in; genauerer. Verbind 
dnng stand, und sich shon darinnen dem Gedächtr 
nisse und dem Gemüthe der Apostel tief eingeprägt 
haben inusste , so >¥eit zurückrerliegen in die erste 
^eit des öffentlichen Lebens Jesu, gegen die historir 
sehe Wahrheit ? ^ Wie konnte ihn seine ; Erinnerung iii 
diesem Grade täuschen? /- | 

; Andere finden dagegen in dem Berichte der synop- 
tischen Evangelien ein chronologisches Versehen , und 
ziehen die Johanneische Erzählung, als die richtigere, 
vor. Nehmen . wir diess Letztere an, so wäre diess air 
lerdings auch ein Moment für den Zweifel an dem apo- 
stolischen Ursprünge des festen kanonischen Evange- 
liums. Denn wie konntfe ein Apostel und Augenzeuge 
jenen Vorfall unmittelbar iii die Zeit nach dem letzten 
Einzüge Jesu in Jerusalem verlegen, die sich weit früher 
ereignet hatte? Nun kömmt aber dabei in Bietraehtung, 
dass nicht blos Markus und^Matthäus in diesem chrono^ 
logischen Puncte ganz übereinstimmt, sondern' auch der 
in seinen Berichten von Matthäus offenbar unabhängige 
Lukas? Diese ''- üeberejnstiramuiig der drei Synoptiker 
raächtwieder die Behauptung sehr bedenklich ^ dass eine 
solche Rieinigung deV Tempels nach dem letzten Einzüge 
Jesii in Jerusalem nicht geschehen sei. Wenn wir; also 
das Eine und das Andere erwägen ,^ werden wir aller- 
dings zu der Annahme geneigt, dass sowohl die Synop- 
tiker recht haben, als Johannes. Es lässt sich i&hr 
wohl denken, dass nach dem letzten Einzüge Jesu in 
Jerusalem etwas dem ganz Aehnliches geschah,' was sich 
schon in einer frühern Lebensperiod« Jesu ereignet hatte, 
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eine ähnliche Tempelreinigiing *). Wir •wollen damit 
nicht behaupten i dfe Begebenheit habe , ^ich', wirklich 
ganz mit den nämlichen specieUen ümstäiiden Aviederr. 
holt, wie es bei Vergleichung' der Johanneischen, JBrzäh^ 
lang mit den , Berichten der Synoptiker' '- allerdings den 
Anschein hat. Aber. Aehnlicheg keimte dochiigeschehert 
sein, niid wie. leicht floss darin in derispäterh^Einnerung 
an die beiden ähnlichen Vorfälle und in -defc schriftlichen 
Belation das Aehnliche zusammen ? Auch Apostehii,- ; mie 
Matthäus imd Johannes, konnte es wohl ; begegnen!, dääjk 
sie späterhin in der Erinnerimg mancher .specieileu JJin- 
stände, dui'cli welche sich die eine' Tenlpell'einiguijig 
von der andern: unterschied i nicht, genau festhlelteli, da 
beide Partheien, sowohl Johannes auf der einen, als' die 
Synoptiker auf der ,andern, nur diie; eine »Tempelreini^ 
gung erwähnen und die andere übergehen, j; Ob nun .Jor 
hannes die: gpeciellern tJmstände der von ihm> berlcliteT 
teri- früheren Tempelreiniguhg einigermaassen vei-mi^eht 
habe mit den spätem, oder ob- vielmehr Matthäus und 
der Synoptiker überhaupt in Ansehung dei*, von ihneii 
berichteten Spätem Reinigung die einzelnen Umstände 
mit . dem früherh > Vorfall in der ' Erzählung verwechselt 
haben, lässt sich aus dem. Berichte, Selbst: nicht ent- 
sclieiden^'^). r • ' . ; ' ;..',: 

In Matth, XXIIl. XXIV., XX/V. finden wir dem 
Aehn|iches, was _in der Bergpredigt und im Kap. X. auch 
Kap. XIIL wahrgenommen wird. Kap. XXUL enthält; eine 
ausföhi'liche strafende Rede Jesu gegen die Pharisäer und 
Schriftgelehrten. , Nur etliche wenige , voll diesen tadeln^ 
den Aeiisserungen Jesu berichtet auch Markus Kap» XH, 
38 — 40. und, Lukas Kap. XX, 45 — 47. . als Aetisserungen 
in derselben Zeit gesprochen und , bei, derselben Veraji-r 



*) Ifieiier §'. 62. und meLrere vonlilim eiliite' Auslc|ver leüg-- 
neu freilich irgend eine Wiederholung.. , ',.:;,;.?.•; u :;; ; 

**) S. Siejfart S. 108 JP. 
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jassflng^ Alles- ;;TJgljyi^e;V;;f^^^^^^ i|i. tlejpiAinjgl'^iek Jäfifel-H 

Rede bei MattJiswls ^Mith J^Mlt ^ziJm'J^^i^m^ i^fi- 

geii Eväng^lisleii',' ;? mm ■ Tlipil? i lia:t leg j? wa'T'Xulc.as , i aber 

-jii einem a)id:ß:rn , JZy^amiiienliangß \ . -bei $i?fir^i,'ji GfreJef ejf)^ 

gleiten :ge^profcheii:;Kap,rXI:yj 39^^rr;0^^. tuMl Xttl( ^4. S^ 

Dass : nun- diese. Au;ssi>5rii(iJiqj welche, JUiI^as J»? .g^pd^JeftfA,]»- 

Bcliiütten. inittlieilt, rift; ßHigrR :2uslinim^nlia?)ge),;^eliert^ 

gegen den Sichllpgi^ch; äaicUts eift^Jeildpii Is^s^/ Mm^ 

ziil Jeugneno Abeir ; sie; stpjhc^ä gauph ] bei' WajttJiäHS i der 

sie in Einer 'Hede ; ver|)iHid«it ;; in ;0in$ini ,ypllliKimli|eö ;ipa$> 

senden ;und: guten iZiiSa:fflaieuh;a;ng0, .^Wßftn piftn; also : ajtf 

jene; Vergleiqliiuig! der ;]8,edefJes^iibßi'Matiblu8 Kap. X.XIÜ* 

mit . der angefüjirteji Steile -dq^ Lukas Am- I^üMm^ gr^n^^ 

den .t«iU, Matthäus habe.i^iicli; hjiejj sQlchß -iA^üsjsjenujgen 

Jesu , dici in i verscMedefle; Vorträge . g^liijrteßt^ 4ui; Einen 

verbuniden.;;ifcöunte mau Jvvönig^tenstjnit/^beh dfem'EecMe 

fragen, ob niöht ji^lleiclit. die Strit&'edeiJesui, , gingen *d 

Pliarisäßr Tori Lukas XX,;;f5^Äi.wi4 Mai^^ Aö-ffi 

viel izu Unvollständig ;und fragei€ijt.aj'iseh; ?rjefeHrt; worden 

sei,: Und was Liifeas ran andern, Qaete» hat;(XFi XIMi^j 

vielmehr! nach , Angabe Üesv Matthäus. iKifip. ^XIIJ;' inj dife^ 

selbe Efedfi Jesu gehöre, w).iX welcher JLiifcas ;Kap. .XX; 

und Markus ; Kap,, XU. ^n1uacv ;unvoXl8 tändige Eragmenle 

mitthejlteu?.;.! ': . . : "■■■'■:■ :•-;'>;!■) '^ -1 : :.i.- i ;•' . hn^ ■, n?'" ' 

Ges'etzt aber aucfh, .maji. woIltiB siph (hier/ ßir,!d.;ie 

erste Annahme entscheiden (gegen die -BÄchtigkeit'jdßC 

Stellnng; bei MatthäHs),- so !wiirde,dai?aus: durchaus ge^ 

folgert werden können, . gegen die apostolische Aüctöri- 

tät und den apostolischen Ursprung des ersten feanonf-i 

Rchen Evangeliums. Denn da j^ente sämöitlicheir Aus^ 

Sprüche Jesu gegen die Pharisäer /und Schriftgielehrteii 

in, der genauesten inuerU Verwandtschaft: stehen > daä-- 

selbe Colörit an. \öich tragen,, dieselbe: ; Tendenz hahen/ 

gegen die UnsitÜichkeit und jSchelnhfeiligteitider- phadi^ 

säisc^ien Gesetzlehrer ;s so kaun es nicht; so sehriaufftil-s 

lehf wenn ;<lje;!Erinnßriu)g^i aä: J«n6' AasspEÜche'^sddB 'Wf^ 
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lösCTS, waten sie aucli Ursprünglich zu rerschiedener • 
Zeit gesprochen worden, selbst hei einem ÄugenzeHgen 
des Lehens Jesu, allmählig zusammenflössen, Avie in ei- 
nem zusammenhängenden Vortrage Jesu. Hierzu ItömnV^, 
dass Jesus auch wirklich manche einzelne dieser Aus- 
sprüche entweder so, oder auf ähnliche Weise AVieder- 
holt hat. Spuren davon finden sich j^ei Matthäus XXIlIi 
SS; vgl. V, 34. und Lukas XI, 34. XX, 46. 

Das Kap. XXIV. des Matthäus — eine prophe- 
tische Rede Christi über das den Juden bevorstehende 
Strafgericht , die Ausbreitung seines Evangeliums auf 
Erden \md seine Wiederkunft zum Weltgericht — findet 
seine Parallelstellen Mark. XIII. und Luk* XXI. Doch 
steht ein Theil des Inhalts jener Rede Christi, wie sie 
Matthäus hat, bei Lukas in andern Abschnitten, nament- 
lich Matth. XXIV, S7. 28. , hei Lukas XVII, S^. 37.; 
Matth. XXIV, 43—57. bei Lukas Xll, 39 — 46. Wohl 
lassen sich alle Aussprüche, die Matthäus in Kap.. XXIV. 
verbindet, in einen Vortrag Jesu verbunden, ohne logi- 
schen Anstoss , denken. Indessen die Worte Christi 
Matth. XXIV, 37 f. mögen wohl ursprünglich einer an- 
dern Rede Christi angehören, da sie bei Markus, im 
chronologischen Parallel-Abschhitte Kap. XIII. ganz feh- 
len, und bei Lukas in einem andern Abschnitte, in einer 
andern Verbindung stehen , wo sie auch sehr bestimmt 
an die äussern Umstände und Veranlassungen, imter de- 
nen Jesus jene Worte sprach, geknüpft werden. Das- 
selbe lässt sich aus denselben Gründen von Matth. XXIV, 
37 — 43 vermuthen. 

Was die Parabel betrifft M a 1 1 h/ X X I V , 43—51., 
die Lukas in einem weit spätem Abschnitte hat, so lasst 
sich schwerlich entscheiden, ob §ie Jesus zu der Zeit^ 
von welcher Matthäus Kap. XXIV. spricht, oder früher 
vorgetragen. Ah beiden Orten erscheint sie passend 5 
allem Ansehen nach trug Jesus zu der Zeit, von wel- 
cher Mafthäris a.a.O. spricht, entweder dieselbe Gleich- 



liiöstöde) Tö^ii öaer ;j4o(A i eiiie- äfinllcK^ leicM mit 

j^iCT ' >?^rwechMt wer^den^könnte :' '■ iftehri Mtfrkjia hat äücft' 
Kap. Xill, '33.i iii demselben leWtea Tlieile dieser prp- 
phelischeii Rede • Jesu eine sehr ähnliche, Itürz zirsam- 
meiigezög^iie Parabiel. * : Wenn abeiv auch Matthäus Evaii*' 
geliurti liier iwii-klich Meh^eries- in JEme 'ftede Jesu tii^ 
öämniferigestellt ^hat, was tferschiedenen^ Zeitenrangehört^ 
so w^i'© di^ss doch' l(-ein Beweis vgeg.en die apostolisbhe! 
Abkuiif fc ■ des ' Evangeliums. ■ Dönn alle jene .,A.ussprüche 
Stehen: inv eiiiei^ ; soklien- innern Verwiandtschaft ideä >;InK 
hklts und der Beziifefaung^. tttid sind, einander so ähnlich^ 
dass^rinaTi auch hier wohl b«greiftj wiesie auch hei ret-- 
nem ,ilpdstel in / fepätei*^ Erinnerung in Eins zusammeii-i 
fliessen- ^könnten -*);•/ • ■■ '':\: .U.-U --'■:.::■■■':".':'.:■]': ^V',--' 
- Dasselbe gilt von Ma.t4h^;XXV, 14— BOi, WO' J^ 
Sus eine Parabel vorträgt , ; die Lukai riiit einigen Modi- 
ficationen der Erzählung in einem andern Abschnitte 
■ {XlXy 11 if.) hat.' Bei Lukas erscheint sie passender^ 
genau an die bestimmte, im Verhergehenden erzählte 
Veranlassung geknüpjFt; in jenem Abschnitte des Mat- 
thäus 'hingegen erscheint sie überflüssig, da die Erraimi- 
teriing zur Wachsamkeit schon vorher in ändern . Grleich^ 
«ii^srederi hinlänglich klar xuid deutlich ausgesprochen 
worden war. Indessen aiich nach Lukas Berichte gehört 
diese parabolische Rede Christi doch im Allgemeinen in 
dieselbe letzte Zeit des öffentlichen Lebens Jesu ^ in 
welche sie aucli Matthäus versetzt, ob er sie gleich eU 
was später hat,, uivdmWÄei^ genau erzählt.. 



*) A'ucTi Joliännes berichtet lYi sehiiem EyangeKum XlII— XVIE 
mcliireire • verträüliclie 'Reaen Jesu zu- seinen Jüngern , oLne Unter- 
brechung (ansgenoinmen-, , dass zUweilett die Junger aufketen uiid 
eine FtsvgQ' an Jesum, richten), wo inan dofh glauben sollte , das« 
$le,. nicht säininilich einer Stunde find einem Tage angehörten, Boi^r 
dem nur im AÜgemeiiien den lefzteii Tagen vor der Gefangenneli« 
ihui}g und KreuisiguVig Jesu. ' Hier t liaBlen wiir ' also doch auch b^ 
Johanne», wenigstens etwas Aehnliches. . Vgl. Job. XU, 40 ff,. , 



chr^jtiojogischea Erdigen uadi '.TtmiMn. ; ixEäiv. ; XX.V I , 
6 -rrJ 3, wkd erzählt, 'wie Jesjis einst bei eiiiem Ga^t-; 
mahle via Beth,anie« » im Hause einer' befreundeten; Fa-; 
milie,, von einer frommen ; Verehr erin, gekalbt ,worden,r 
und wie er selbst die ^Yohlge^leinte Handlung gegen; die- 
jenige« uiiter sipinen Jüngern yertheidigt^ welche ; -die: 
Meinitpg .äassör>ten, es wäre wohl zweckmässiger gewe- 
sen, wenn jene Salbe verkauft.und dag Geld den Armen 
gegeben worden wäre. , Auch Markus hat die Erzähhmg 
in deniselben Zusammenhange Kap^XlV, 3 JF. Yon.bei^ 
Hen weicht J b h a n n e s , \ d er i auch dar üb er b erichtet^ 
chronologisch ab. Nach, diesem, nämlich i(XlIv 1 ff.) ge- 
schah diese Salbung in Bethanien vor dem letzten Eini> 
jsuge Jerusalem, sechs Tage v»r dem <Passahfeste. Nach 
Matthäus lind Markus äbei*. na;ch dem letzten Einzug«? 
in Jerusalem, als sich Jesus wieder; einmal von Jerusa-i 
Jem hinaus nach Bethanien begeben hattö. Hier ist öf-r 
fenbar eineBüFerenz in der Zeitbestimmung. , Benn dass 
■ ein dappelter" ifeiefficher: S^inziig Jesü von Bethanien, aus' 
«ach Jerusalem .geschehen, sein sollte, ist eine höchst 
unwahrscheinliche Annahme. ;. Johaiinis Bericht, verdient 
«nstreitig den Vorzug;; denn ädihe.^äiize Erzähliüig jßt, 
iie'r Salbung Christi .in Bethanien »ist genaiier nnd 'yoll?- 
etändiger, was , die Thatsach^ mach Uhren :einzelnen Unir 
ständen betrifft, als bei Matthäus und Markus. Jölianr 
jies bezißichhet den^ Namen der : Verehreri|i ; Jesu , welehe 
ihn salbt (Maria), tind sagt auädrüeklich,, dass nur Einer 
von den Jüngern Jesu, Judas Ischarioth, jene tadelnde 
Bemerkung, ausgesprochen ,W\A (Zugleich , aus , vyelchem 
Grunde — wähnend Matthäus > '.ganz iallgiejnein, fefeitir)!;, 
>die Jünger hätten dieÄs'geä-osser-t, so wieMarki^^i, doch 
letwa's bestimmter,, als Mätthäns,' 'Etiidhe von den Jüngern. 
Äiich erzählt, Johannes v vpllsf|iul|ger , ' als^ 'Matthäus wild 
iRlark^s, W!a8,4eni EiuMge ift^Jerustries?^ 



4i) j,]|.9jt,lii9|neig<;eyS!fc j ^jtgch , ^gm, , rf'eiejcjichep 3 jp^zuge ,; iJesii) jfi 
J,eiL;i|^a^,epj ;; refi^^irt, 'da , 4o€jli;i clip.TÄpq§teJj säffliptlich> die 
G?f ä|i,r(lßn . JSes]^,/l)e| ^ seinem j ^ lefztei^ ; A!iifei>.<(lial^e ; P ; i Jei'.iJir 
s^aleittii ;^firfji],,;% \^epigei; , an&töffsJgl-ist ; diess.; bj^iiMajiVM, 
^l^r/gfelpfceri flickt fsejibst^^^^^]^^^^^^ 

, %(tg^e§pn..>gT-7i ]3^ftnkj^|in;i^VSji.r nicht ^^g^^ /M^tthiiiä 
l^abe/f a|?^iclitlifil^;,5^e ; Jip ^yorfi&fg^feil^d^ o/yCegg^sis^pß 
IbrZgJrtuiif /for^,4Ri; Sfj|]^.pg «i:ß^j:lpnjeov hiei?!^ '^?^¥j[- 
.e^-sjt :V?H;li§e|äol|;^ ;! y{pU, ■ f^y. ; gb^ii ; j?tzt ; »eif zähi^u ; \vollte,,; , d^apj 
Jfttjt^^; -der; ;;\^rE^he);; ,jje^ii wijiede ? jytn^ f^abejt ,di^ i i^])^«^ 
l|fl^^ :P§r<|eK^ fta4^Hfe:i!4e}i?sepUtg „ J^pu..,gegep j^ 
4üpgejr ^^ey^riO.^i z^t er}c\ävei|',^;\,\vi|^;,Jjes\js;(datV"y)ßl)i ?!Uir& 
jV^ji^raihe '»Te^u ; bestim^nt .; (P^er i'pr, Jic^pi ^ ilpi^ts^lilflsge .j^e^ 
i§|äi;]^t WQTjden. ; i^ei. . iDenirj-iii- g^ejiein ^^it^ igfVP^^^BiiLjlfjlbp 
lind Älildp .aiisgespjrqqlijeiien-'l'g^ißj', J^g, docli |ÜPwahr jz^iHi 
3^<?rratJti; : dßs Lehre?^ ; kein ..Jaireizj ^iljn^ ^ÄlAithJiwS ; err - 
\Y«h^t,nicllt; einnjal deir.jJ^^ dfipr- 'dije 

.^albiing . gemissjbill'igt Jiajliejnitnd -yof^ffJe^iv, zpecl^tg^Ayi^ 
^en/ ;« <^vd]en ^i^ei , soiptd^er^ ; refem't . Jffl^ A|J§jepieinepf yi^t^i 
jden ;iii;^gßi)n, Jesti, äibe^Jia,iipt :**{).v. ^ ;;■;;; ü:: :? C 7;t;? 
j |]iiiigf .dir^^nolqgigche 1 Jöifl^ren« Jifindß^ sichrpfl^B^vbSV 
,l)ei Ma;t<:h;^jig :?L;3^^l;,>!g6;iffi-i;,-so; iwiie ig.i^n OPaii^ilet 
;stellii;n Mai^rXI^ WndvXu]^v-XXlIVff^\^ 
liljckt^ , iMit^ d€ra,.;vevgleiqh§n ,;: a^?is ;da&.;^\aiif eliufla;. d>eg 
iJft^iannßs ji|)er ädiq^e-tZqjt.zu ierl^eivißii>g^e>bt,; in -pi^leliejr 
fjesus; äß\it u seinen • ^räi gern ^ • Jcnrz -^pr^ seiiiem .- : Hitp d e, ,1 die 
letzte ,PagsaUniahlzeitgefeie^t>^ 

welcher n^cji iiVJlalt^iäus , 3\Ia}/]kii$ vund Lykiisi d9S[;}iGi|fge , 
jiJl^^bendm^lil gesfif t;et -wur^^v - ' j^^ 
jjijj^lt. Jesus fdi^ 6 tetzter. Passable yie^?sehntqn 



■ ■ ■'"'y- Si' 'was ölieh «iiter ' ütr ' B:ul)iilt Weglassungeii ' l»ymcrHt 

..nimß-ißimHßrmmiu.. ..-husa" -olU^^l^s:, ivj^uLu^ ■ 



-Tage tiea Monats Nisan; gögen^ Ende des Tages. I^ättli. 
XXVI, 17. ÄO. Mark. XIV, lÄi 17. Ah jenem Tiei-zehh- 
teii Nisän Abends aber , in der unmittelbar föTgeriden 
Nacht, die, nach jüdischer Art den Tag anzufangen, 
sthon zum fünfzehnten JNisan gehörte, wurde Jesus ter- 
•haftet und verhört und Vormittags am funfztehhten Ni^ 
tiän geschah seine Kr eüzigiing. Lukas stinlmt damit 
iiberein XXII, 7. 14. Halten -wir iins^ dagegen ättmeh- 
i-ere Angaben des Evangelitims des Johannes, so feierte 
Jesus diese letzte Passahmahlzeit einen Tag früher, 
am dreizehnten Nisän. Darin stirämtoallie vier Evange- 
listen überein, dass der Tag, ah welchem Jesus gekreu- 
zigt wurde, dem Sabbath unmittelbar vorherging, folg- 
lich ein Freitag war. Joh. XIX, 14. 81. Matth. XXVIIi 
63. Mark. XV, 4S. Lnk. XXffl, 54. Aber darin liegt 
eine unverkennbare Abweichung. Die' Ausdrücke , deren 
sich die Synoptiker bedienen, besonders Matthäus und 
Markus, wo von dem letzten Passahmahle die Rede ist, 
führen uns darauf hin, den fünfzehnten INisan, den Tag 
nach der gewöhnlichen jüdischen Passahmahlzeit (äik 
^ am vierzehnten Nisan gehalten >vvurde), als den Todes- 
tag Jesu zu nehmen, so däss jener Freitag, an -welchem 
Jesus starbt auf den. fünfzehnten Nisan gefallen sei. 
Nach Johannes aber wurde Jesus am Vormittage deä 
vierzehnten Nisan gekreuzigt, desselben Tages, gegen. 
dessen Ende die gewöhnliche jüdische 'Passahmahlzeit 
erst noch bevorstand? und Jesus hatte dieses Mahl mit 
seinen Jüngern früher gehalten, nicht mit den übrigen > 
Juden zugleich, sondern am dreizehnten Nisan zu Ende 
(Abends),— oder zu Anfange des vierzehnten (nach jüdi- 
scher Art, vom Sonnenuntergänge an den neuen Tag ;zu 
berechnen). Er hielt eine dem Passahmahle der Juden 
ähnliche Mahlzeit mit seinen Jüngern , weil ^er eben 
wusste, dass ihm am folgenden T^g^ schon,,, an demsel- 
ben Tage, an welchem die gewöhnliche jüdische Passah-: 
niahizeit gehalten wurde, sein Märtyfertod bevorstand. 



Nim Ist^ aflletd^gs ^BieJ chröhölogiscKe ^ögkbey weM 
äiis • iTöhünniä*^ EVängelram lietrÖTgeiit j . ToivzHziöhe»:^ a 
TOcfhrerh Gründen/- l)eM\^^^ 

Todestag' ^sü war^ • ^ätH =den Ausdrückfeii ^ bei Matthäus^ 
•Matkiis lind liukää tfriaiimehrtich) , ^^o wäre fei" äir demsel- 
bfen Tage -gelcreii^lgt ^drderii der schöh' zur öigentiichciii 
•iÖQTi] rwv ä0ü/iwv gehöi^fe «nd ?seKr festlich ' war (am 
Tagi^ iiäcli der jüdischehPassahmählzeit, womit das Ffesi 
^begann; gltjiehwölil- bemerkt- man in -der ' Leidehsge- 
scliichte bei alieh vier Evangelisten keine Spiir davöft, 
dass an jienein Tagte der Kreuzigung^ Jes\i,die; ieig^iit- 
liche lläXjpttestfeier%irklich^ statt gefiindett habe« Die 
syhöptischeh- Evangelien haben in ihrem Berichte die 
"jüdisiBhe • Passahmähizeit (aüa Todestage Jesu , Freitags 
zii Ende des vierzehnten Nisän in den Abendstund ert) 
'nicht genau uiitersciiieden von der letzten 'Malilzeit' Jesu; 
'besonders^ haben Mätthäusiihd Markus durch Ünge- 
iiäiirgkeit im Ausdrucke ;di(^ Dilferehz veranlasst, hindern 
"sie schön den Tag j ah' Hvielchem die Jüiigei^ ■ Jösu ' fragten, 
wo' siiß ihni däis Passahlamm berdten sollten iVrjpwt^Tiwi/ . 
ß^i;/i<üi/ nännteh.' ' D'äsS nüii Markus lihd tukäs hier we^ 
ni^er' chronologisch richtig' iii ihrer Angabe sind\v als 
Johannes, fällt w'^eniger auf: bieide wären keine Äugen- 
zeugen; aber das's ein Apostel und ÄiigeiizeUge, der bei 
"der ICtztiBh feierlichen Mahlzeit Jesu und seiner Junger 
offenbar zugegen gewei^en ist -— dehn alle Apostel wa- 
ren dabei i— ein Matthäus V die Zeiten so verwechselt, 
und' die Kreuzigung Jesu irrig auf den Tag verlegt ha- 
ben soütie /-der erst ' auf die jüdische Pässähmahlzeit 
folgfe' '^uiid' schori zur 'Hauptfestfeier gehörte, ist doch 
sehr fäüffälliend^ und^ gehört zudenjenigienMoimenteii, 
Svelche -Bedenken erregen müssen , ob der Bericht in 
'unserni ersteh kau onischen Evangelium eiu unmittelbar 
";^östölischör- sei •■*)/-■'■"■■■, •':■■' ' " -•■i ;''■■'>■■■■;■ v. 



*) V^. sü^t -sl jsy ff. ■ 
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' Nocli, einß "allgemeine B,e«iQrkiwg U peip ,n,eue^^e ]V"er- 
theid%er. 4©?*;j ^apostolischen: iVbfa§si,i,i)!g i deS; ,pa;ttliäusr 
■Evaijgqliunis <^dfiV ,es- im ; ^Sai^zea ;j^ür ^cUt ,^^rk}ärt (»un^l 
yertheidrgt, .v?l)gei.-eclinet einzeilig; Zui^ätzi?;,d^§ griecliisj$lien 
Ueibersetzer^) Kern M . 'J^Äbang- -Zeitsclir.,. ^1834^, , Hft, ,?. 
hat S. 32i naraeixtilch 4arzutli\ifl jeysu|cht,,i.in .den» ga^i- 
zen Ahsclinitte dieses .Evangeliums, der yon JEaPniVj 13. 
bis Kap. XyW^ 35:ff. geh<;r'5li^g<ä eb,en das, t^harakterjl- 
s tische der fom Evangelisten beobaqIite;ten Anc^v#nng 
darin , dass • die tZeitprdnting jziuüqkt^c*^ hünt^i:,^ d^jqj^acltp 
Ordnung. ;: Olme geradle die ZeitQrduiing , in.,i)|Bm.rJeipz!ei- 
nen an einander .(prekniipften niibeachtet zu .lassen^ 'JK^bp 
"doch- Mattlxäus. [in diesiem 'lihieilei ^fiSi^Evajngie^ura^ ; flifiss 
zu seinem Hauptgeschäfte gpin,acht,, ; das hier Dar^estfillltie 
nach; gewissen» ( uipht in. deir Z,eit,v sondern in dfit" iV^^r 
Avandtschaft .und Aehn;liQh]<,e.i,t .der Sachqn ^egrüntlgtBn 
Gesichtspunjoten:, l'i ebeu;. so, ; yiele für sich besijelie;|idp 
'.Gemillde zu ivqrtheilen: diess . nräs^^ man ;be{^nken,i ^yeim 
.au mfihrern;. Orten Avitler die chronologische Ainpr.flnung 
im Evangelium : ;des iMatthäuSv (in.i^ergleichungijmijt^^^ deji 
-andei^tt..EYajig;elien); oder , wegen .der, zusamwenge^^t^Uteji 
Sachen und ■ Reden s.elbst ein s gedenken : ferhpbpn-, >u|^l 
darauf €in';2>yeifel, an^d^m ..npmittelbar apo^toli^ql^en lilr- 
sp'ung des Eya"&^}i"flJS , g^grüpdet; werdt;. , ßei ysäederj- 
holter Betmchtungiijeues; ganzen yi^ßl, umfassen (]en A.h,^ 
-Schnitts im Evangelijiijtn des ■Matthäu^^ kann, ich dpelL die 
Behauptung nicht , als, richtig; anerjkennep, ps jhabg hie^ 
wirklich im plan. j des Eyangielistßin.: gelegen j ,di® ^P^^Hr 
nung hinter der ;S3ph»r4iiin]g^;,zuti)cktreten ^^: .las^eji. 
Hingedfeutet ihflbe ich ^darfiuf. schpu; oh^n,. wp,vo;^,dear 
■Bergpredigt;; die Rede \5i:ar,; udnrch'jdjip BeraerlcuiiS, -iipaii 
finde kejtfie ;Spur jvon planmässigeip. >Verf^hyeu5jdcsr^J^{;^ 
(häuSii'.Rpd^n, J,esu ;au^; i^er^chiede^i^ ,fi^r, ^e\m}i 

dogmatisclicn oder überhaupt didaktisehei;i.Z^weiQk,j5j|isani- 
men zu stellen. Was zuerst die Bergpredigt Blattli. V. 
VI. \1I, betriff't, so ist sie offenbar so dar^sl<il|,t,;. dass 



mx. 



eip naph ifler -^^nsidit ;'des„"jar?äMers...©^ aa ejuaera 

beslimjnten. ; ^Llaga | gf^^ftlt^ii^icii zus,an?rnei\häng^ndejn ^ox^ 
trag: ;ausma«ht.. ;.s.;.iKap,, .jV^_,.^',3..,j >^gl. ,,1^ , ,,^g5j ^jind; iJVII, 

s(K .erzälilt;, wie etwas; dej^, Zeit ■ ;^^4i}\< \mt j^Ci; ^rgjijrjej. 
digt - l'plgend^s ; *^^ , J)^sgl!eiplien; JKa)), >I^, , ?*. .'^gh IX^ ß ^ 
;i4u, 1L8, 33. ^T f. ;3^. , ^el)CTaU,^l^erapi^tj,ma|ij W 
Stpebein, rait:de;r Z^ttolgei f^rtzugehjen., ;Daiinv;|oJjgt| Kap. 
;IX, 3^ if. ; allerdings * jeiiie nnivierselle^, Ajüjmerkuijg! . jüber 
die ;. damalige Thätigkeit . j Jpstt . iiberlj^u])^;^, a,^bn^?^ der 
Kap. IV, 33 ff., befiii^lipjyen^ %feep4in^ctejrij.4ef ^ 

]|Erzähluiig ;^ndenvwit;,^m bei unserra.<jScJu;if|;steUe,r>} 

eis.^st- gern .im #lg!emeinen zijsamrn^,, wo er|Naclv- 
riditen ii,ber 'SpepieU|^res ;dies9r ^u^id; jeii^^ 
des OLebens Jesu .niclit Aveiter niitz]iit;ii,ei|en,.h?t^^^ 
sifld aber.,; ia diesem A^^ 
jK^p. IX,;. 38. keineswegs, blos ; d^irfh/djerS^Qh^^ 
^Er^ÄWnngen zusanimengiesjtellt : denn JCap. 1^ ,;; 9-~Jf^, 
ejitliält (wie . a^nch Xer?? selbst ; bemerkt), keine JCraukent- 
heilungen. ;;Was wir:;Weiter Kap. IX, 36. if. iind;J(^p.. -X. 
lesen , ist ,in) ^irtsicbt seiner ^chronqlpgis^^^ 
rilisse zu dem vorher Erz^^^^^^^ testijaiflit) b^^ejoli- 

.iiet,; frülierQ und' spätere Ereigiiisse iind RedCsni Afer4ß!ti 
hier; wohl /zum \Clieii verbunden.! fi^ejtrijKaj}., ,XI, -1. .Jsit 
keineswegs^ wie: J^feris^ 3-^34 ;inein^,-y;eine;,e 
: ^er-^ejLle Bemerkung , . wie, j3^ap, ; ^j.ß^,,, SÄ^ern. f iebt; W^ 
j erkenneii;, j diass sich,;d;erv^E^!«gelis|r4a?[:>Kapi;3^^rzShl^ 
. als; ßine:; z^usamm^enhängen^p^ . ,^ ^^jjii:e=-|beBtiflinite;: ,^eit 
ffallende,j ; wen^i aueh i^ielteMit idiffichj MmiP l^\^k^^^^miiß 
. iipterbro^hene , ...Bescli^ä^ 

I dacbte,;>velcbe;,cli]fonölögisiGJli:[?^^^^ dät^ Kap. I5^j 31;f. 

erzählte, jeneA^ssendqng ednl^teud,e, , lyprb'eyeijteude .Aeu§- 
: seiMing; Jesu ;3\nd • zwis^hejtt (d&s/^]^ap..^^^^^^ 

hört,, ^pie/yon^ij^emi ^_,jMhkmk^M&: ^Wih^iXrY&Xmiidt- 



*) Was Hcni nicht anei'Uenncn will. ^.;) -r i; 
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scliaft in dem Älisclmitte Kap. Xi, S, bis XII,'5Ö. ist 
keine 'so hfervortretende^- das;? ich behaiiptön' m1)clite, 
Matthäils habe ? das • hier Erzählte gerade unter dieseii 
Oesichtspunct (der übrigens mit demselben Rechte auf 
liaanche andere Abschnitte der Evaiigelien angewendet 
wcrdeti konnte) absichtlich zusaramengesteiit (Jesüra iiü 
Vcrhältniss zir den verschiedenen Menschten, zu' denen 
er in Beziehung Tstand). Das chronologische Verhältnissf, 
in welchem die Kap. XI, 2 --^ XII, 9;' erzählten Reden 
und Ilandlnngeh unter einander- stehen, wird freilich 
vom Schriftstelier ganz unbesfimnit gelassen dnrdi- die 
vagen Formeln tore, ^ ^zetVo) tw jJm/jcT {XI^ SO. 25. 
XII, 1.). Aber Kap. XII, 9. 15. 46i liernerkt mau Avied'er 
die- der Zeit nachgehende Anfeirianderfolge genauer.- Bis-* 
stimmt wird ferner Kap. XlIF, 1. ein Tag^ hervbr^gefib^ 
ben ^ und an diesen Tag feine Reihe pärabblisieher Vor- 
träge geknüpft bis Vers 53. Wohl kann hier auch niati- 
ehes von Jesu später, oder überhaupt zu anderer Zciit, 
Gesagtes mit dem an jenem Tage Gesprochenen vei4)uW- 
den worden sein ; aber der Referent dachte ■ sich (^i« 
schon Oben bei diesem Abschnitte bemerkt^ wurde) diöse 
-Vorträge als eine zusamraenhängendet Rede vgl. Vei-s 58 
mit Vers 1. Die Erzählung Vers 54 ff; wird deutlich 
als das Nachfolgende bezeichnet. Von Kap. XIV. aii be- 
merkt man (wie Kern selbst S. 35 zngiebt} bei Matthäus 
dne Anordnung, welche der im Allgemeinen, wenn auch 
»iclit genau, chronologisch gehenden Anördhuhg bei 
Markus und Lukas parallel ist. Die vage Zeitbestim- 
mung TOTS kömmt zwar auch in diesem Abschnitte oft 
vor? zuweilen jedoch finden sich auch genauere Zeitan- 
gaben, wie in dem früheren Theile des Evangeliums 
B. B. XIV, 16. 2d. o^iag yEVöfi^V'tjg. Vers 34 rer&QTi] 
(pv?^axT] tijg wxT&g. XVI, SO f., wo das tot6 selbst itnd 
das «JIO: t&rs im Ziisammenhang-e' (so wie -XX,' SO.}- eine 
ziemlich bestimmte chronologische Stellung hat. XVIIj 1.. 
XVIII, 1. u. a. 0. ' 



iKesiiltatt W^as ^iinser ^Evangelist ipi der Erzählung 
terliiutlet , das dachte er sich atich- wirklich so m der 
Zeit verbunden: man- kann bei ihmfilieiii plaiiraässige^ 
Zusärafnenstellen' ■ des Aehnlichen , nach Sach- Verwandt- 
schaft, lind; kein absichtliches Zurückstellen der Zeit- 
Ordnung nachweisen ; er wollte chronologisch: berichten, 
und hat diess gethän , vin , so \veit er es nach den ihm 
zugekommenen Notizen vermochte. Wenn wir aber diess 
zugeben, wje es denn wohl' bei iihbefangener Ansicht 
des Evangeliums nicht gelieugnet werden kannj so bljei4 
ben eben darum so manche im Vorhergehendeubenierkte 
Abweichungen; von der richtigen Zeitordiiuiig bei einem 
Evangelisten, welcher, der gewöhnlichen Annahme iiach^ 
Matthäus, ein Apostel und Augenzeuge des öffentliche« 
Lebens Jesu war, um so auffallender. * 

Ohne Bedenken räumen wir ein, was jSfem ganz 
richtig bemerkt, es herrscht im Evangelium des Mat4 
thäüs ein gewisser theologischer Pragmatismus, welcher, 
den schriftstellerischen Charakter desselben vorzüglich 
ausmacht. Die Hauptsache ist iiämlich, diesem Evange- 
listen die Persönlichkeit Jesu , ^ Jesu , als des im A. T; 
angekündigten Heilandes und Stifters eines allumfassen-^ 
den Gottes^reichs, *). Dieser theolegische Pragm^ismns 
passt audi vollkommen für die Annahme y dass wirklich 
ein Apostel, wie Mattltäus, unmittelbarer Verfasser des. 
Evangeliums sei. Nur folgt aus dieser Betrachtung allein 
noch nicht die Notlivvendigkteit , an keinen 'andern Ver- 
fasser denken zu dürfen. Denn jene Begeisterung für 
die Person Jesu theilten ja doch imit den Aposteln auch 
andere Bekenner Jesu , namentlich die apostoUschen Vä4 
ter, Gefährden, Freunde, Schüler der Apostel. Nach 



, *) S. Kern S.,57 ff, -48 ff. Aelinlicli kalte iclx ilarülici- in meiner. 

isagoge § 21. p. 67. coli. §. 25. p. 82. göurllieHt. Ist es' .-iitei^ 

wöil'riclitig, den Matthäus dem JoKahneS^, wie' es Ifer« tlitil, ganz 

"glgicli zu stellen? '>. rj ,'■''-•: i: ; . ■'■';■ *:S;. ■;";■;/ 
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demselben :Gesichtg|n>ncte jenes ; Pragmatisraiis konnte 
also >vohl iaucli ,ein' And«rfer das Evangelium, aligötasst 
haben. Nni^ fih dien sich doch bei diesem Pragmatismus 
80 manche ErscliJeinungen in den einzelnen Berichten 
dieses Evangeliums ^Avelche Zweifel ^erregen, ob eß ganz 
so, wie es vor' uns: liegt y nnmittelbaren apostolischen 
IJrsipi-ungs sein, , oder i einen Apostel wid Augenzeugen 
des" Lebens Jesu anm Verfasser haben könne. 

Noch einmal kürzlich znsammengefasstv was im Vor-* 
hergehenden ausführlicher nachgewiesen ist:' - 

• 3) Weglassnngeri wichtige!' Notizen aus dem Leben 
Jesu, die iein^na Apostel und Augenzeugen' bekahnt sein - 
mussten, und deren Weglassung, als absichtlich ge- 
schehen ohngeachtet der gehabten Kenntniss, ans irgend 
einem hinreichenden Grunde nicht erklärt werden kann'; 
4 2) auffallende :üngenauigfceiten imd Ünbestiranithei- 
ten in d«r Relation mancher Reden und Thatsachen, :ber 
sonders wenn man die Parallelstelleh anderer Evangelien 
dairiit vergleicht; ; - ■ 

3) selbst Un-fichtigkeiten, theils in dem Berichte 
einzelner Thatsachen selbst, theilä in.der Anordnung 
nnd Zusammenstellung niancher Thatsachen und Reden 
Jesu -— Unrichtigkeiten, die zwar keineswegs die Ge-? 
schichte des Lebens Jesu in irgend einem wesentlichen 
Vuncte verändern , keineswegs die Harmonie -der evange-r 
lisclien Erzählung im Einzeihen stören, aber; dennoch 
gerechte Zweifel erregen, ob dieses Evangeliuin (weiiig- 
stens in seinem ganzen Umfange, wie :es vor uns Hegt) 
unmittelbar von einem Apostel lihd Augenzeugen ahge* 
fasst sei. — ^' .■.-■.,■ -^ ■••'■■'-':■ :?',..; 

Dabei lässt sich jedoch nicht verkennen, dass »ich 
in denjenigen Berichten unsres Evangeliums, welche 
Thatsachen betreffen, auch solche Abschnitte 'finden, in 
denen die Erzählung dieses Evangelisten Vorziige hat 
vor den Berichten anderer Evangelisten. Matth. iy,fiS. 
werden die Galiläischen Städte, in welche Jesus nuij 



känrtv n^Hienilicli :Sftgegeben,''MärM Ivj14.1 üßerfiäupt liiir 
"Galiläa; Mattli. III jrl7. ; referirt bestdmrati Jesus /habe tliiä 
-W'ortc'- fsi'vi}f.icct& rk^tövoüv ';zu i?den Pbarisäerfn: und :^ Sad^ 
■dücäei-n gesprochen, Lukas ; dagegen J£a]i. lll., K. rotg 
•IxTtoQBTJOiiivoiQ ojfhiQ, :MattK.:= Xlfy* S3t- Si. fällt der 
•Zusaiämeriharig 'i der.r.erzählteipüirhätsaoheni ÄdeiitlüBhey i> iü 
dife ::A«gefi, als« bei nMarkuS, ; d?er,Ihi^'5'Pr,^ 204-4SS^ 
rbapsodischer bericlitetil Mk^o K^. .31v' 14 i^ niüieit 
•sich d?enri Matthäus^^Hiehf , . kls es i Markus -thitt„rerzäliit 
iaber doch; niclil sol bestimmt und>^enaa,.'wi6 Mätthätisi, 
besonders Yers^ 15. --^ ' Matth.; XIIs i M sjp., ferwähnt ispfr- 
-cieilei* Eiheii, der Jesum benaehrichtigte t^ön ijder rAii4- 
-kunft : seiner Bliitter und Brüder j wo sich'Marku&'Eapi Ilt, 
33. und Lukas Kap. VIII, SO^universelfcäiiklrücken:*!).;^-^ 
-Mäith^ XIV, ' 23.^ 33. ,wird d^si Wandeln Jesu ; auf dein 
-Meere , wenigstens 'itt iHinsicht: mehrerer Bunefe, < mlii- 
^ständiger und genauer refetirt, als ;beiM.arkits (^¥1, 45.ffi) 
Jund; AFöhanhies. (VI,;16 ffi^. ^i;Älafth;;iXV^llÖi sagt be^ 
-Stimmt , Petrus habe Jesu - die hier ^eiiwähnte Frage itor^- 
igelegt, Marcus dagegen (VII^ 1%^ drüdct sich/ allgemei- 
ner aus pl'^ia-d-i'iTaVavTOVi'^^ .Mätth. IXVIv IL '13wibe^ 
richtet vollständiger tiiid'riiehr befriedigelid, ials Markv 
■VIII, 31. -- Matth.XXVi;: 14. 15^ erzählt. /bestimmter 
ündivspecieiler , als Markus (XlVf lOi sll.) ; und{j ^tfcä& 
(XXII, 4. 5*). Desgleichen Matth. XXVIf 60. ; bfestimmter 
■dvö'kjJevdofAdQTVQeg -für das ^Tvvsg des Markus XXIV) i5i7i^^ 
Hauptsächlich aber Ist, das; d«m Matthäus beigelegte 
ETangelium in den Berichten > von den Reden Jesii an 
sich betrachtet (abgesehen von der Helatioii der TJiat- 
sadheiiV init Jdenen isie-^^usaöimen'Häng^en') ini^iGanien ge- 
4iöftiraeri '■ sorgfältig ,;hmdhii!ht 'SÖlten; ^Vollständiger uhd- 
•sor'gfältiger , 'als^die BerichteiVdetv beadeh andern JSyn^ 
x)ptiker. Schoir Matthi.> IH,' 1^/15.- gehört- ihiierher^ 
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' *) Der t/s ;l)el MftfiftättS istf'Wöil ehe'ii so 'ünlVeisel]'; ' dls diis 
«fcji»' ,iyti' Markus. 'ünd'^Lulias.' •-■i' i ■ * / r-'A '■' i'U; ■i.'.ji^ ^A.'.i 



vgl. m. Mark.' I. und Luk. III.; Äuyorderst aber verscliiei- 
dene wichtige Aensserungen Jesu iu der sögeiianutcn 
Bergpredigt» die sich nur bei Matthäus, und sonst 
nirgends, finden, z. B. Lukas, V, 5. T— 10. 14 — IT. 
10 — 24. 37 — 31. 33 — 3.6. Kap. V 1 , 1 — o] H — 18. 
K a p. V 1 1 , U. 15. Ferner M a 1 1 h. V II 1 , 11, 12. 13. 
fehlt bei Lukas (VII, 9.) bedeutungsvoller ,Aeusseriing 
Jesu. ~ Matth. X, 12. 13. fehlt bei Mark. VI., IG. 
Luk. IX, 4. — Matth. XI, SSVSO. (bedeutungsvoll) 
felüt bei Luk. IX, 22. — lieber die Aeusserung Jesu 
Matth. XII, 11. 12. hat zwar Lukas VI, 9. auch etwas, 
aber bei Matthäus erscheint sie oifenbar viel anschauli^ 
eher und markirter. — Matth. XII, 33^ — 37., ein aus- 
führlicher wichtiger Ausspruch, fehlt bei Mark. III, .30. 
Luk. XII, 10. — Matth. XV, 12 f., eine dem Mat- 
thäus eigne , kürzere Untierredung Jesu mit seinen Jün- 
gern, die bei den andern Synoptikern fehlt. Nur was 
davon Vers 14 steht, hat Lukas Kap. VI, 39. in einem 
andern Zusammenhange.' — Desgleichen berichtet Mat- 
thäus XV, 21 ff. die Worte Jesu vollständiger: und 
treffender, sigiiificänter, als der^ in einigen Nebenum- 
ständen der Sache mehr ausführliche Markus (VII, 24fl;). 

— Matth. XVI, 17. 18. 19.. findet "sich die wicljtige 
Erklärung Jesu über den Apostel Petrus, auf dessen of- 
fenes Bekenntniss, dass Jesus der )(giat6g. sei. .Weder 
Markus VIII, 28. nach Lukas IX, 20., die zwar das Glau- 
bensbekenntniss haben, fügen die Erklärung Jesu hinzu. 

— Matth. XVII, 20. hat den bedeutungsvollen . Aus- 
spruch Christi; iav %?jt6 tiIütiv ug ^y.oxxov oivdrcmg 
/.. r. h, welchen Markus (IX, 28.) und Lukas (IX, 43.) 
gänzlich übergehen. Die Sache selbst hat Markus weit 
anschaulicher und vollständiger. — Der treifliche Aus- 
spruch Matth. XVIII, 3. 4. hav. fiij GtQa(fi)Te ■xal yi- 
vi]a&e wg xa Tcaiöia ic. r. L, der hier recht sichtbar 
im schönsten Zusammenhange steht, fehlt bei Markus 
(IX, 36.) und Lukas (IX, 48,). Nur hat Markus die 
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Veranlassung- zu der Wer erzählten Aeussernng Jesu über 
den kindlichen, demüthigen Sinn, den er seinen Jüngern 
empfiehlt, ausführlicher, und, wie es scheint, aiich hje- 
stimmter berichtet. Der hier kürzere Lukas stimmt inpi. 
Wesentlichen auch mehr mit Markus üb er ein in der Re- 
lation der Thatsache. — Die ganze -sinnvolle t'arabel ton 
. den Arbeitern ina Weinberge Matth. XX, 1 — 16. ha- 
ben weder Lukas Kap. XVIII, 30., lioch Markus Eap. X, 
31., wo sich dieselbe an das vorher Ton diesen Evan- 
gelisten Berichtete anschliessend würde. — JMatth. XXI, 
14. 15. 16. findet sich eine Aeusserung Jesu, die für 
^ich selbst, mit einer Thatsache zusammenhängend, 
welche auch nur Matthäus, weder Markus Eap. XL, noch 
Lukas Kap. XIX. haben. v 

Dass die Relation des von Jesus Gesprochenen auch 
bisweilen aus dem. Markus und Lukas ergänzt werden 
köiine, leugnen wh' nicht. J)siss Mafkus an- manchea 
Stellen dieselbe Rede, Jesu, welche auch Matthiäus hat, 
wortreicher referirt, w6 Matthäus mehr zusammenzieht 
"(Mark. I, 15. vgl. Matth. IV, 17.; Mark. VIII, 17 ff. vgl. 
Matth. XVI, 8 ff.; Mark. VII, 18^33. vgl. Matth. XV, 
17 ff.; Mark. VII, 8. vgl. Matth. XV, 6.) kommt weniger 
in Betracht, als dass wir bei Markus auch hier imd da 
Aussprüche Jesu finden, die bei Matthäus gänzlich feh- 
len. Dagegen gehört hierher Mark. IX, 23., ein Aus- 
spruch , der zusammenhängt mit der weit grössern Aus- 
führlichkeit überhaupt, die hier bei Mai;kusin^Ver- 
gleichung mit Matthäus und Lukas sichtbar ist bei der 
Erzählung der durch Jesum bewirkten Heilung eines 
Kranken. — Mark. IX, 38 —40. (bei Lukas IX, 49. 50. 
etwas kürzer^. Matthäus h^t hier Kap. XVUI. die -Be- 
gebenheit selbst gar nicht, welche diese Aeusserung Jesu 
TCranlasste. — Mark. XIIj 41 ff. vgl. Luk. XXI* 1 ff. 
Auch hier hat Matthäus die ganze äussere Veranlassung 
zu dieser Rede Jesu nicht. ,. 

- Einige einzelne Aussprüche Jesu, die'blos beii«z/J!:a« 
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in der BeTgptfedigt' stehen, sind Kap. VI, 34 — 36. 
33—35. 37 f. Bei Matthäus in dev Bergpredigt finden 
■wir sie nicht; sie sind jedoch den Aussprüchen, welche 
auch hei Matthäus und theilweisfe nur hei Matthäus in 
der Bergpredigt stehen, ganz nalie verwandt lind .hängen 
mit ihnen zusammen. Lufc. VH, 36 — 50. Die Begehen- 
heit selbst, welehe diese Aeusserungen Jesu veranlasste,, 
steht nur hei Lukas. — Luk. X, 35— 37. Die Parabel 
vom bärmherzigen Samariter, zusammenhängend mit ei- 
nem Vorfall, den auch Lukas allein berichtet. — Luk. 
X, .41. Die ganze Thatsache g^elbst, welche diese Aeus- 
serung Jesu veranlasste, findet sich nur bei Lukas. ■ — 
Luk. XI, 5 — 13. In Verbindung steht diese Bede Jesu 
mit dem Vorhergehenden, wo Jesus seinen Jüngern das 
Mustergebet des Vaterunserä vorlegt, wovon auch Mat- 
thäus VI, 9 — 1^. spricht. — Luk. XII, 13 — 31. Auch 
die Veranlassung zu diesem Ausspruche hat Liikas allein. 

— Dasselbe gilt von Luk. XIII, 1 — 9. 10--17. XIV, 
1 — 15. 38 — 33. Die? letztern hängen hier zusammen 
mit Aussprüchen, die auch Matthäus hat, aber in einem 
andern geschichtlichen Zusammenhange. X, 37 f. — Luk. 
XV' pteht für sich, ohne genauen historischen Zusam- 
menhang mit irgend einer auch von Matthäus berichteten 
Thatsache. — Desgleichen Luk. XVI, 1—13. und 19—31. 

— Luk. XVII, 7—10. hängt zusammen mit dem vorigen 
Ausspruche Jesu, den auch Matthäus XVII, 30. — Luk. 
XVIII, 1 — 14. steht für sich, ohne Zusammenhang mit 
einer bestimmten, auch nicht bei Matthäus erwähnten, 
Thatsache. ' - 

Wir können also, — wie sich aus den angeführten 
Beispielen ergiebt — zwar nicht behaupten, dass das 
Evangelium des Matthäus in der Relation der Reden 
Jes*i absolut vollständiger sei, als die andern beiden 
Synoptiker. Besonders Lukas bietet uns in seinem Evan- 
gelium eine ziemliche Reihe von Aussprüchen Jesu dar, 
welche im Evangelium des Matthäus fehlen. Aber gross- 



tentheils hängen auch die Aeusserungen Jesu , welche 
Markus und Lukas vor dem Matthäus zum Voraus haben, 
mit solchen Thatsachen und ^ historischeu Veranlassungen 
zusammen, welche in den Umkreis des Matthäus -Evan- 
geliums gar nicht mit aufgenommen sindv Und, was d?i- 
gegen das Evangelium des Matthäus, wie wir eben ge- 
sehen, in der Relation der Aussprüche Jesu vor Markus 
imd Lukas voraus hat, betrifft grossentheils solche Aeus- 
serungen Jesu, die nicht für sich stehen,, sondern zu- 
sammenhängen mit Thatsachen und Aussprüchen des Er- 
lösers, die auch von Markus oder von Lukas, oder von 
beiden berichtet werden, jedoch mit üebergehung jener 
Aussprüche, welche dem Matthäus e;igen sind: ^In Hin- 
sicht dessen also , was der Verfasser des ersten Evange- 
liums von Reden Jesu imd damit zusammenhängenden 
Thatsachen einmal aufgenommen Jiat in den Umkreis und 
Plan seiner Schrift, bemerkt man doch sehr häufig eine 
solche Genauigkeit und Sorgfalt in Erzählung der Worte 
Jesu, eine solche Kenntniss des von Jesu Gesprochenen, 
und zwar in einem bestimmten Zusammenhange Gespro- 
chenen, die wohl, zusammenstimmt mit, der gewöhnlichen^ 
Annahme , der Verfasser dieses Evangeliums sei ein Apo- 
stel und Augenzeuge gewesen, - 

Auf der einen Seite also fanden wir innere Gründe, 
an der unmittelbar apostolischen Abfassung des Evange- 
liums zu zweifeln; auf der andern Seite aber doch auch 
Manches, was die gewöhnliche Meinung begünstigt. 
Sollte wohl die wichtige Lösimg der ganzen Frage in 
der Annahme zu finden sein, eine ächte, vom Apostel 
Matthäus abgefaSste Schrift (vielleicht in hebräischer 
Sprache oder in aramäischer, in der damaligen palästi- 
nensischen Landessprache abgefasst) liege dem Ganzen zu 
Grunde -;— sie sei dann aber in griechischer Sprache be- 
arbeitet (nicht Mos so, wie sie war, in demselben Um- 
fange, übersetzt, sondern zum Theil erweitert und mit 
treuer Benutzung des vpn Matthäus Geschriebenen in 

er* 
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die gegenwärtige Form gebracht) worden durch einen 
Andern, Unbekannten, der kein Apostel und Aiigenzeuge 
gewesen. Hier müssen wir nun vor allen Dingen fragen, 
welche Ergebnisse zunächst aus den Zeugnissen des 
ciiristlichen Alterthums hervorgehen. 

In Avelchem Verhältniss das kanonische Evangelium 
des Mattiiäus und, was demselben zu Grunde lag, zu 
dem Evangelium der Hebräer, und zu den darüber vor- 
handenen Nachrichten gestanden habe ? wird nachher be- 
sonders untersucht werden; mit Rücksicht auf Schnecken- 
burger, in Studien S. 103 f., Kern S.IO., Kiener p. 38. 
und. Sieffert S. 22. 31. 165. ' 

Wir wollen keineswegs behaupten, dass Matthäus, 
gesetzt auch, er habe blos palästinensische Christen sich 
als seine Leser gedacht, nicht habe in griechischer 
Sprache schreiben können *) ; aber das einstimmige 
Zeugniss der ältesten christlichen Kirchenlehrer, die 
etwa« über den Ursprung des Evangeliums aussagen, 
geht dahin, dass Matthäus der Apostel , eine evangeli- 
sche Schrift, einige Notizen über Jesu Lehre imd Wirk- 
samkeit enthaltende Schrift, in hebräischer imd aramäi- 
scher Sprache abgefasst habe; und wir haben durchaus 
keinen Grund, dieses Zeugniss für ein falsches Zeug- 
niss oder für einen blossen Irrthum zu erklären **). 
Dass Matthäus hebräisch schrieb, ist ein Punct, der fest 
steht in der altern Geschichte der neutestamentlichen 
• Schriften. 

Unser kanonisches Evangelium des Matthäus aber 
ist in griechischer Sprache geschrieben. Wie verhält 
sich nun diese Erscheinung zu jener Nachricht des Al- 
terthums? Welche Verhältnisse lassen sich hier denken? 
1) Entweder unser griechisches Matthäus -Evange- 
- lium trägt ganz mit Unrecht den Namen des Apostels 



*) S. Schott Isajjoge p. 71. vol. 5. 
**) S. Schott i. c. p. 70. 71. Sieffert S.2Z— ^7. 



Matthäus an der Stirn und steht /mit jener für uns ver- 
loren gegangenen ar^imäischen Urkunde , djie der Apostißl 
]yia,tthäus wirklich naqh dem Zeugnisse^ des Alterthums 
abgefasst hatte, in gar keiner Verbindung *^ 

S) Oder gerade das Gegentheil, unser griechischer 
]y[atthäus ist eine üebersetzung jenes hebräischen oder 
aramäischen Matthäus, sei sie nun von ihm selbst spä- 
terhin abgefasst worden zum Behuf der griechisch re- 
dendem Juden- und Heiden -Christen, oder von einem 
Andern — ^ und diese üebersetzung; kann man sich wie- 
der denken, entweder als eine wörtlich genaue, oder als 
eine freiere üebersetzung. 

3) Oder der unbekannte Verfasser unsres griechi- 
schen Matthäus hat dabei die hebräische Schrift des 
ächten Matthäus zu Grunde gelegt, sie ganz und gar 
mit aufgenommen , aber vielfältig erweitert durch Be- 
nutzung anderer Quellen, und so wie die Schrift jetzt 
vor uns liegt, in griechischer Sprache bearbeitet ; wor- 
aus sitih denn erklären lässt,. warum das Ganze den* 
Apostel Matthäus beigelegt wurde. 

Die erste Behauptung lässt sich mit den Zeugnissen 
des Alterthums nicht vereinigen: denn unser kanonisches 
Matthäus -Evangelium gilt schon in der ältesten christ- 
lichen Zeit, wo überhaupt die Evangelien anfangen, bei 
den Kirchenvätern bestimmt citirt und gebraucht zu wer- 
den, d. h. in der ersten "Hälfte des zweiten christlichen, 
Jahrhunderts, als eine Schrift des Matthäus, als «tiaj^- 
yklboy tcarä MaT&atov, und die Eirchenväter,. welche 
daraus citiren, haben die. Stellen immer so angeführt, 
wie sie in unserm griechischen Matthäus lauten, nament-' 



, *) M)av. Schulz Lelu;e vom Abendraatl. — Hat aber, dieser dlq 
absolute ünäcLtheit ausgesprocbcn? — ^" Fischer zur Einleitung in 
die Dogmatil der evangeh protestant. KircLe. Tiib. 828. S. 122 f. 
ist der Meinung, unser erstes ' kanonisches Evangeliuni sei eine ab- 
kürzende Recension des Hebräer-Evangeliums j das aber aucU nicbt 
von Matthäus ist. 
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lieh dieselben, welche berichten, dass der Apostel Mat- 
thäus seine evangelische Urkunde hehraisch abgefasst 
habe. Die Stellen, die hierher gehören, hat ÄcÄoi^ ge- 
sammelt in seiner Isagoge §. 13. not. 4, Unser griechi-v 
sches Matthäus -Evangelium muss also in einer nahen 
Verwandtschaft mit der hebräisch abgefassten evangdi- 
schen Urkunde stehen: denn nur daraus lässt sich be^ 
greifen, wie es gekommen, dass jenes griechisfcbe Eväh^ 
gelium schon in der ältesten Zeit immer auf deii Mat^ 
thäus zurückgeführt wurde. Öiese Verwandtschaft den- 
ken sich nun. diejenigen als die genaueste imd innigste, 
welche nnsern griechischen Matthäus geradezu für eine 
Uebersetzung ' des hebräischen Matthäus - Eyangeliums 
erklären. 

Von diesem Standpuncte aus ist unser kanonisches 
Evangelium ohnstreitig schon bei den altern Kirchenvä- 
tern betrachtet worden. Diess war auch in der heuern 
Zeit die hergebrachte Meinung unter denjenigen, welche 
den Zeugnissen der Kirchenväter folgen, dass Matthäus 
gelbst hebräisch geschrieben habe *), Die hierher ge- 
hörigen Schriften finden sich verzeichnet in Schott Isa- 
goge §. SS. not. 1, Man hat sich zum Behuf dieser 
Annahme auf jene Stelle des Papias berufen bei Eusebius 
Hist. eccl. III, 39, und daraus gefolgert, es habe schon, 
frühzeitig vieile griechische Üebersetzungen des hebräi-. 
sehen Matthäus gegeben. Papias sagt Äamlieh in der 
angeführten Stelle, nachdem er die loyia erwähnt hatte, 
welche Matthäus geschrieben habe: i]QfA,i]V6va£ 8' ama 
fig UV ridvvaro %'AaGTog. Diess gestattet aber eine ganz 
andere Erklärung und wird wohl am einfachsten so ver- 
standen: Jeder (der das Efebräische oder Aramäische 
nicht als seine Muttersprache Inne hatte) musste sich 



*) Uieronymus sagt ausdrncMicli von dem hcbräiscLen Origi- 
nal: quqd quis postea in graecum transtulerit, non satis cerfum 
cstj de Scriptorib. eccl. Cap. 3v , . ' 
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diese Schrift des Matthäus gelbs]^ ?^^^^^ sich r selbst 

übersetzen und verständlich machenr,* so gut er konnte^ 
je nachdem seine Kenntntss der hebräischen Sprache 
beschaffen war. Darin liegt nun aber die vorausgesetzte . 
Thatsache, dass es wenigstens damals^ zur Zeit des Pres- 
byter Johannes, dessen Edation jPapias a. a. Or mitr 
theilt, eines Zeitgenossen des Apostels Johannes, noch 
gar keine griechische Uebersetzung des hebräischen Mat- 
thäus gab, welche diejenigen,^ deren Muttersprache das 
Hebräische nicht war, hätten gebrauchen können *),_ Oh 
es späterhin sehr bald zu einer griechischen Ueber-«^ 
Setzung des helbräischen Matthäus gekonimen sei , er? 
sehen wir daraus nicht. ^Und die Kirchenväter, ob. si& 
gleich unser kanonisches Evangelium xojt« Mard^aiov 
als eine griechische Uebersetzung einer hebräischen Ui:^ 
Schrift betrachten, geben doch nie , zu erkennen, dass 
sie eine bestimmte historische üeberlieferung über die- 
sen Punct gehabt hätten; verrathen nirgends eine genaue. 
Kenntniss der Zeit, wann, und des ]\Iannes, durch den 
der hebräische Matthäus ins Griechische übersetzt worden 
sei. Wir wollen darauf nicht gerade ein Hauptgewicht 
gegen jene Meinung legen, -da es sich doch als möglicli 
denken lässt, als ein Resultat mancherlei zufälliger Um- 
stände, dass, eine bestimnite -Notiz über den Verfasse? 
einer solchen Version frühzeitig in der christlichen 
Kirche verschwinden konnte. Die Hauptsache ist aus 
dem innern Charakter unseres griechischen Matthäus 
abzunehmen, ob er wirklich das Ansehisn einer aus dein 
Hebräischen gemachten Uebersetzung habe, oder nicht 
vielnaehr einer griechischen Originalschrift , wenigstens 
einer solchen, die nicht als eigentliche Uebersetzung be^ 
trachtet werden kann< Das erste ist nun vielfältig be.. 
hauptet worden. Man hat für diese Behauptung häupt-r 
sächlich die mannigfaltigen Hebraismen im griechischen 



*) S. Steffen S. 20 ff. 
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Style des Evangeliums xaru MatS-cäov geltend gemacht. 
Dieser Umstand allein könnte wohl geneigt machen, 
unser Evangelium als üebertragung aus dem Hebräischen 
in das Qriecliische zu betrachten, wenn wir nicht wüss- 
ten, dass die meisteu Schriftsteller des Neuen Testa- 
ments im Judenthume geboren und erzogen wären, und 
demnach, wenn sie auch späterhin Griechisch gelernt, 
und sich die Gabe Griechisch zu reden imd zu schrei- 
ben angeeignet hatten, doch von den frühesten Jahren 
her gewöhnt waren an die hebräische Sprach- und Aus- 
drucksweise. Der Verfasser unsres ersten kanonischen 
Evangeliums konnte wohl , auch ohne einen hebräischen 
Text vor sich zu haben, den er übersetzte, so hebraisi- 
rend Griechisch schreiben, wie wir es in diesem Evan- 
gelium wirklich finden ; wir würden daraus nur einen 
Beweis dafür abnehmen können, dass dieser Schriftstel- 
ler der tein griechischen . Sprache weniger kundig war, 
als etwa Markus und Lukas (wiewohl sich auch bei die- 
sen ein hebräisches Colorit des griechischen Ausdrucks 
sehr häufig nicht verkennen lässt, am meisten bei Mar- 
kus, aber auch selbst bei dem, -der griechischen Sprache 
imstreitig mächtigem, Lukas. Fast Allem, was in der 
damaligen Zeit über Jesu Reden und Thaten niederge- 
schrieben' wurde, lag etwas Hebräisches zu Gründe, wenn 
es auch nicht eigentlich übersetzt wurde. Demi die 
mündlichen evangelischen Vorträge und Belehrungen, 
welche unsern schriftlichen Evangelien vorausgingen, wa-r 
ren ja doch zuvörderst in hebräischer oder aramäischer 
Sprache geschehen, weil die Jünger Jesu, die ersten 
Verküudiger seines Lebens und seiner Lehre, zuerst in 
dieser Sprache in Palästina auftraten und mündlich lehr- 
ten. S. Steffen S. 44. Schon durch diesen Umstand 
musste auch in die ältesten schriftlichen griechischen 
Evangelien -Relationen,, so wie in mündlichiB griechische 
Vorträge , un^illkülu-lich eine gewisse hebraisirende Grä- 
cität übergclien. Das Hebraisiren unsres griechischen 
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Matthäus im Ällgemeinesn .erjklärt sich also auf diese 
Weise auch ohne die Annahme (einer Uebersetzung. Und 
'wa^ Eichhörn, Berthold 11.A; namentlich anführen, es 
gebe solche einzelne Stelleh in uhserm griechischen Mat- 
thäus, die man gar nidht, anders erklären köiiiie, als 
durch die Voraussetzung, der gfiechiscihe üebersetzer 
des /hebräischen Matthäus habe hier sein Original nicht 
richtig, nicht bestimmt, nicht deutlich genug übersetzt^ 
das hat sich bei heuerer Prüfung als ungegründet ge- 
zeigt. Alle diese Stellen lassen sich auf andere Art und 
leichter ohne jenen Umweg erklären*)? 

Eine üebersetzüng hat man in unserra griechischien 
Matthäus auch darum zii iinden gemeint,- wieil die alt- 
testamentlichen Stellen, welche in uuserm Matthäus häufig 
citirt werden', an mehrern Orten nicht aus der griechi- 
schen üebersetzung der Alexandriner oder der Siebenzig 
ängefühi^t worden sind , sondern entweder genauer iiach 
dem hebräischen Texte des Alten Testaments, von dem 
die jSiebenaig nicht selten abwichen, ödfer wenn äiich 
nach den Siebenzigen, wenigstens nicht genau nach den- 
selben. Man meint nämlich, ein selbstständig griechisch 
schreibender Verfasser dieses Evangeliums, der nicht 
erst aus dem Hebräisclien übersetzte , würde sich doch 
an allen solchen Stellen, wo das Alte Testament citirt 
wird, vielmehr unmittelbar an die, imter den ^riechisch- 
redenden Juden recipirte Alexandrinische Üebersetzung. 
angeschlossen haben. Aber auch diess ist kein Beweis : 
denn theils kommen ja doch viele Stellen vor, in ver- 
schiedenen ITieilen des Evangeliums,. wo das Citat äller- 
dings^ganz mit den LXX harmonirt **)j theils lässt sich 



, *) S. Prtuii« tLeol,.-excget. Conservator. I, 51 ff. Blener I.e. 

p. li coli. $. 13. Sieffert a. a. O. S, 42 ff. vgl. S. 20-52. 

■"..■--,■ , ■' ■ ' ' ' ' . ■ - ' - ' ^ 

**) S. Schott Isagoge p. 72. not. S ff. Ja, Lei genauerer Be- 

(racLtung findet siel» in .«len meisten alttesllunenüiclicn Citaten des^ 

Mattixiius ALliängigUcit Von den JjXX. s. ICIciicr p. 12. 
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selir wojjl denken j dass auch ein griechisch -schreiben- 
der Evangelist, der nicht übersetzte, bei alttestamentli- 
clien Citaten Öfters von den LXX abwich, iind den nr- 
sprünglichen hebräischen Text , wo ihm derselbe passender 
schien, als die Uebersetzung der I<XX beibehielt, und 
In einer eigenen griechischen üebersetzung ausdrüifckt. 
Ans dein innern sprachlichen Charakter unsres .ersten 
kanonischen Evangeliums, habeh nun Andere sogar, das 
Gegentheil darzuthun ^ versucht, es habe ganz und gar 
das Ansehen einer Schrift, die keine üebersetzung sei, 
sondern eine selbststäiidig abgefasste griechische Ur- 
schrift *). Aber auch dieser Beweis lässt. ^ich nicht 
vollständig füliren. Man beruft sich auf diejenigen 
Sectionen des Matthäus", die gewöhnlich wörtlich mit 
den Parallelstellen des Evangeliums I^ukas (der sich ini 
Ganzen reiner griechisch ausdrückt, als die übrigen 
J^vangelisten) übereinstimmen. Hier muss man aber wie- 
der bedenken, dass der Entstehvuig unsrer schriftlichen 
Evangelien die mündliche Verkündigung von Jesu Leben 
und Thaten und Reden vorausging. Diese mündlichen 
Evangelisten waren theils hebräische, theils hellenisti- 
sche, griechisch -redende, Christen. Ihre, mündlichen 
Ueberlieferungen mussten sich wohl, schon frühzeitig zu 
einer gewissen Conformität ausbilden, da sie dieselben 
Gegenstände betrafen, und im Ganzen denselben geistig 
gen Bedürfnissen der Zuhörer zu entsprechen suchten. 
l)iese Gonformität konnte leicht auch in einzelnen Wor-i 
ten und Redensarten, sowohl der hellenistischen, als der 
hebräischen, mündlichen Evangelientraditioa hervortreten. 
Es lässt sich daher wohr denken, dass auch ein griechi- 
scher Uebersetzer eines hebräischen Evangeliums nicht 
selten bei solchen Erzählungen, in denen sich jene Con- 
formität vorzüglich ausgebildet hatte, von solchen Re- 
densarten und Worten Gebrauch machte, die kein he- 



*) S. Schott Isagoge p. 70. not. 1. und Kiener p. i6. 
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bräisches Colorit hätten, sondern der Erz^Wungsweise 
der ; helleriistisclien Evangelisten ^gehörten ;, oder er 
konnte auch schriftliche griechische Aufsätze geleggn . 
haben , in denen jene Erzählungen aufbewahrt waren^ 
und diese konnten da und dort unwillkührlidis^uf seinen 
Styl, auch bei dem üebersetzer,Einfluss haben *), 

Eben sO sind diejenigen Stellen des,AMatthäüs, wo 
alttestamentliche Aussprüche sowohl abweiehend vom he-= 
bräischen Texte, als abweichend von dem der Siebenzigi 
frei citirt werden, kein entscheidender Beweis für die 
selbstständige griechische Abfassung ujisres Matthäus. 
Denn, konnte nicht die hebräische Schrift, welche Je^ 
inahd übersetzte, die citirten alttestam entlichen SteUen 
zu^veileh freier citirt, und gebraucht haben? Solche Gi- 
tate aber, die nur in griechischer Gestalt iri. ^eji Zu- 
sammenhang passten, können im Gpntexte des Matthäus- 
Evangeliums nicht nachgewiesen werden. Auch auf die 
Wortspiele hat man sich berufen »die zuweilen itt ün^ 
serm griechischen Matthäustexte vorkommen, absichtiiche 
Zusammenstellungen ähnlich klingender griechischei' Worte 
z. B. Matth. V, i6i- dixaiovg kaldöikovg\ V, 46 f, 
dyamißi^TS und do^äoriü^s, XV i i^- dcpccvi^ovGt ^vxid 
(fccveoGi', 'KX.lV'yl.-hf.ioliial /Ioy/mo/,. Hier ; lässt sich 
freilich nicht riacWeisen aus der Natur der hehräisdieitt 
Sprache, dass an denselben Stellen auch in dem; hebräij= 
sehen ein ähnliches Wortspiel gestanden habe. Wii* be- 
dürfen aber auch dieser Nächweisung selbst in dem Fälle 
nicht, wenn unser griechischer Matthäus wirklich für 
eine Uebersetzung gehalten werden golltev Demi wenn 
wir uns einen Uebersetzer denken, dem ein gewisser 
Wortreichthum in der griechischen Sprache zu Gebote 
stand, und der nicht gerade ganz buchstäblich, wenige 
stens nicht durchgängig, übersetzte, so konnt^er wohl 



*) Dieses Alles IkAi, Sieffcrt weiter und überzeagend ausgJeJPülirt 
S. 4S-83. ■ ■ ■ :■ ■ 
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auch an Stellen des hebräischen Originals, die keine 
Wortspiele in jener Sprache enthielten , ohne Verletzung 
des rechten Sinnes solche griechiscl^e Ausdrücke wählen,, 
in denen ein Wortspiel liegt, wenigstens zu liegen scheint. 
Denn oh es gerade an den angeführten Stellen ^aus Ab- 
sicht des Schreibenden hervorgegangen sei? ist immer 
noch die Frage. ', 

Es besteht also aus dem Durchgeführten als Resul- 
tat: Aus-dem sprachlichen Charakter xmsres griechischen 
Matthäus - Evangeliums kann nicht bewiesen werden, dass 
es entstanden sei als Uebersetzung einer hebräischen 
evangelischen Urkunde: doch, steht jener si^rachliche 
Charakter dieser Meinung auch nicht geradezu entgegen^ 
zumal wenn man nicht darauf besteht, die Uebersetzung 
für eine durchgängig wörtlich abgefasste zu erklären. 
An sich betrachtet liess -sich wohl auch denken, Mat- 
thäus habe selbst seift eignes hebräisch oder aramäisch 
abgefasstes Evangelium späterlun übersetzt zvmi Behuf 
griechisch redender, /oder an die griechische Sprache 
mehr gewöhnter, Christen, besonders Heidenchristen. 
Daraus liess sich am leichtesten erklären, woher es ge- 
kommen, dass dieses griechische Evangelium schon im 
christlichen Alterthume, immer auf den Matthäus als 
Urheber zurückgeführt worden, obgleich die, Zeugnisse 
des Alterthums aussagen, Matthäus habe hebräisch ge- 
schrieben *). Nur steht dieser Hypothese entgegen der 
völlige Mangel an Zeugnissen des Alterthums. Wenn 
Matthäus selbst sein hebräisches Evangelium späterhin 
griechisch übersetzte, oder eine " griechische Ausgabe 
desselben besorgte , so konnte dieses gewiss nicht, unbe- 



*) Diese Hypothese stellt Guericke auf:^Beitr. zur liist. Mt. 
Einl. ins N. T. S. 45 ff. Olshaitseti aber (BiLl, Commentar I. §. 
3, 4.) nimmt an, dass Matthäus seihst eine griechische Ausgahe 
seines hebräischen Evangeliums besorgt und dabei das griechische 
Evangelium des Lukas benutzt habe. 
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kannt bleiben. Nun sagt aber Pßpe'ßs in der oben ange- 
führten Stelle bei Eiisebius, wo er Relationen des, Pre!s- 
byter Johännis mittheilt , Matthäus habe hebräisch ge- 
schrieben, und diese hebräische Schrift habe Jeder, so 
gut er gekonnt, übersetzt, verdolmetscht, ?/()|M7fa/6i;ö'fi X. t.?.. 
Wir mögen nun diese Worte von verschiedenen, frühzei- 
tig öffentlich erschienenen, Uebersetzungen des Matthäus- 
Evangeliums erklären", oder, Ayas wohl richtiger sein 
möchte, darauf beziehen, däss Jeder; welchem dajs He- 
l)räische nicht Muttersprache war , die Schrift des Mat- 
thäns sich selbst übersetzt^ zu verstehen versucht, so 
weit er. es «ach seiner Sprachkenntniss vermochte. In 
beideii Fällen ergiebt sich, dass Papias aus den ihm be-, 
kannten Üeberlieferung^n nichts davon wusste, Matthäus 
habe selbst sein Evangelium übersetzt. Auch Susebins, 
der in seiner Eirchengeschichte den Bericht des Papias 
mittheilt, sagt nichts davon; und Hleronymüs *) erklärt 
ausdrücklich: Quod sc. Evangelium Matthaei, quis postea 
in graecum transtulerit, non satis.certum est. 

Sehen wir aber nun Ayieder auf die im Vorigen 
ausführlich entwickelten, aus mehrern einzelnen Abschnit- 
ten und Stellen unsres griechischen Evangeliums 'xara 
MccT&ctiov entlehnten Grümle izuriick, die es. so zweir 
felhaft machen, ob dieses ganze Evangelium , so wie es 
vor uns liegt, in seinem ganzen umfange, als Werk ei- 
Bjps Apostelsi und Augenzeugen des Lebens Jesu betrach- 
tet werden könne; so fällt damit natürlich auch die An- 
jjaÜme, dass unser griechisches Evangelium aus einem, 
dem Inhalte und Umfange nach ihm genau entsprechen- 
den hebräischen Evangelium des Apostels Älatthäus (als 
Uebersetzung desselben) entstanden sei. Dfenn dieselben 
innern Zweifelsgründe, die gegen unser griechisches 
Evangelium erhoben werden, treffen dann natiirlich auch 
jenes hebräische Evangelium, für dessen Uebersetzung 



*) Catal. -Scriptor, eccle«i. C. 5^ VgL^KZencr p. 17, IB sq. 
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unser griechische^ gehalten werden soll. Gleicinyohi ist 
es einstimmige Aussage äes christlichen Alterthums, Mat- 
thäus der Apostel hahe wirklich eine evangelische Ur- 
kunde ahgefasst, aher in hebräisdier Sprache* und so 
führt diess zu der dritten vermittelnden Frage; Ist viel- 
leicht die Verwandtschaft) die wir doch aus _ dem im 
Vorhergehenden' bemerkten historischen Grunde anneh- 
men müssen,, zwischen unserm griechischen Matthäus 
und jener wirklich ächten hebräischen Urkunde des Mat- 
thäus 4 die wir nicht mehr haben, so zu erklären, dass 
der Verfasser unsres griechischen Evangeliums die ächte 
'Matthäus -Schrift mit in seine ausführlichere Erzählung 
aufgenommen , und als gegebenen Stoff nach seinem 
Plane, aber mit offenbaren Zusätzen und Erweiterungen 
verarbeitet habe? 

Diesen Weg haben mm mehrere der neuesten kriti- 
schen Forscher betreten, doch auf verschiedene Wei-je. 
Schleiermacher: Ueb,er Papias Zeugniss von unsern bei- 
den ersten ^Evangelien, in der Zeitschrift: Theol. Studien 
und Kritiken, herausgeg. v. üllmann und Umbreit Jahrg, 
1833. Hft. 4.) besonders 8.767. Der verewigte Schleier- 
raacher hält sich hauptsächlich an den- oben angeführten 
Bericht des Papias bei Eusebius (Hist. eccl. III, 39.) imd 
giebt ihm folgenden Sinn: Matthäus hat Reden, aber 
blos Reden Jesu, I6yi,a rov KvqIov, in hebräischer 
Sprache zusammengestellt ; viele Einzelne erläuterten 
dann diese Schrift, so gut sie konnten, d. h. sie fügten 
insbesondere zu jenen Reden des Herrn die örtlichen 
und zeitlichen Verhältnisse .hinzu, die Thaten imd Be- 
gebenheiten, welche jene Reden veranlasst hatten und 
begleiteten. Eine von diesen i^fiiweiaig (Erweiterimgen 
und Erläuterungen jener von Matthäus wirklich geschrie- 
benen Sammlung von blossen Reden Jesu) ist unser grie- 
chisches ^yangelmm "/.ata MciT&movy daher finden 
wir in unserm griechischen Matthäus solche Abschnitte^ 
in denen Aussprüche Jesu aus verschiedenen. Zeiten zu- 
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samraerigestellt sind *). Eine Shiiliche iQivfivßict %är naißh 
seiner Ansicht, das alte apokrypMsdhe ETängeliuiji der 
Hebräer , dessen Verwandtscliaft Und Verhältniss s^ii 
unserm Mättliäus - Evangelium sehr verschieden, heiir- 
theilt Avird» 

Sehr ähnlich dieser Annahme von Siphleiermacher 
hatte schon iViJeme^/is/* von dem ürsprimge xmsres Mät* 
thäus-Evangeliums geiirtheilt in der Allgem. Literätnrzeit, 
V. J. 1833. Nr. ST., nur ist die aufgestellte Hypothese 
von Schleiermacher mehr ausgeführt worden, besonders 
mit Hinsicht auf das Verhältniss unsres Matthäus zum 
Evangelium der' Hebräer. 

Was nun aber die eigentliche Grundlage dieser 'von 
Schleiei'macher mit gewohntem Scharfsinn dargestellten 
Hypothese betrifft, die gegebene Erklärung der ange- 
führten Stelle des Papias, so lässt sich dagegen freilich 
eine bedeutende Einwendung erheben. Nach der von 
Eusebius mitgetheilten Relation des Papias, hat Matthäus 
geschrieben loyia, Ist es aber wohl ausgemacht, dass 
der Ausdruck vio/m, wie es bei Schleiermacher vor- 
kömmit, einzig lind allein von Reden Jesu verständen 
werden müsse? Allerdings bedeutet Aoyta Belehrungen 
von Gott gegeben, Gottesspruch **). Aber es kömmt 
hier wohl in Betrachtung, dass die auä Papias bei Eu- 
sebius angeführten Worte, wo von Matthäus die Rede 
ist, nicht lauten: xä löyia rov Xqlgtov.oA^v KvqIov, 
solidem blos ra loyicc. Schleiermaclier behauptet frei- 
lich S. 1'4Ö. mit dem Worte /to/f« köwne hier nichts 
Anderes bezeichnet - sein , als Aussprüche Christf: denn 
Lehren und Aussprüche der Apostel, die man wohl spä- 



*) Diese ErscHeiimiig lässt sieli. wolil aus jener Annabme von 
einer dur.cli den MattLäus nrsprünglieli'aljgefassten blossen Spruch- 
samwlung ei'Müven; aLer nottwendig ■wird diese Ahnalime dadurch 
niclit.^ Man s. das in» Vortergehcnden über derglei^iben Absclinitte 
Bemerlite. , . - 

■'**) S. Schteiennacner a. a. 0. S. 758 ft 
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terhin auch loyict. nannte (in sofern der Geist. Gottes 
durch sie redete), habe Matthäus noch nicht zusammen- 
stellen können. Wir fragen dagegen: Konnte nicht jenes 
Ao;'^« bei dem Papias, ausser den Reden Christi, auch 
Erzählungen von seinem Leben bezeijchnen? H^, loyia 
■von göttlichen Belehrungen,. Gottessprüchen, unlieugbar 
häufig gebraucht wird, so konnte wohl Papijis in jener 
Relation unter Ao'/tcc göttliche 'Belehrungen verstehen, 
welche uns durch Jes um Christum, d. h. durch seine 
Reden imd Thaten und Schicksale gegeben sind, oder 
göttliche, auf den He^rn Jesus Christus sich beziehende, 
ihn lietrefFende Belehrungen, also nicht blos zusammen- 
gestellte Reden Jesu. Hebr. V, 13. werden die Anfangs- 
gründe des Christenthums auch genannt dgx^l ^oyioiv 
Tov i^Eov Vgl. VI, 1. 3., und doch" gehörte zu den An- 
fangsgründen des Christenthums ganz gewiss auch eine 
geschichtliche Belehrung über Jesu Person und Leben*). 
Es liegt in den ?<.6yia durchaus keine J^othwendigkeit, 
nur eine Sammlung der Reden Jesu darunter zu ver- 
stehen; der Gebrauch des Wortes selbst führt lins viel- 
mehr auf den Begriff einer evangelischen (Belehnmgen 
Gottes durch Jesum enthaltende) Urkunde überhaupt^ 
deren Umfang nicht näher bestimmt mvä. Wenn Papias 
in der zu besprechenden Stelle wirklich nur die Reden 
Jesu gemeinf hätte, so würde ei* wohl eher geschrieben 
haben rqvg loybvq xvQidzovg oder loyovg tovKvqiov. 
Auch empfiehlt sich die gewöhnliche Ansiclit von dem 
Sinne jenes Ausdrucks bei Papias loytcc , durch Verglei- 
chung dessen, was in demselben Berichte des Papias kurz 



*) Nur gezwungen , Lcmerkt ein Beccnsent üLer Sieffert's , 
Schrift in der Jen. AUg. Litcraturzeit. v. J. 1834. Nr. 160. kann 
ScLIeiermachcr eine Stelle Lei Photius Cöd. 228. für seine Ansickt 
von Aoyt« deuten ; . denn ofTcnbar tritt in dieser Stöllc der Gegen- 
satz hervor zvrischch dem Alten und Neuen Testamente. Und in ) 
der Stelle des Ignatius Ep. ad- Smyrn. cpaal t« Xöyia' ovroq, 6 
'Itiaovi X. T. X, ist offenbar eine Anspielung auf Ap. Gesch. I, 11. 



vorher Tpnü lEvangelhira des Markus gesagt SurlM^ Päpiäs 
rieferirt näriilkh dort (Eusfeb. 111^39.) als etwas von dem 
Presbyter Johannes iHtn Mitgetheilt^es , Märkris der Etari- 
igelist habe Aas gemiii dxgtßcog ., hiede'rgfeschriebeii , was 
er vom Apostel Petrus, den ei* als 3)olmet^fcher (f^^^ti?;- 
.rä;T7/e) begleiitete, mündlich erfahren zu hafeeii sich er^ 
innerte über Jesu Ohristi liehrlen Und Thaien, tö 
iinö Tov 'Xqcütov '•^} Xsxd'^vtcc »; mi^äjf^hTay dach. 
habe Markus diese Notizen nicht in einer hestimiüteir, 
feötglehalteheh j gehäueh chrönölogischeii ÖrdÄung nieder-; 
geschrieben (oi5|itda'töfc Tai£/)V weil ier eben seine Näch- 
riöhtön Mos vom Apostel Petrus hatte, der ■ sie aucli 
nicht iii feiiifer ' bestimmten Oi'dilitng mitth^ilte , sondern 
so, wie es eben der Zweck seines üntejrrichts, oder da« 
Bedürfniss der zii _ Beleihrenderi ^ jnit sich brachte j und 
hiclit die Absicht hätte, eine förmliche ö;i;i/ra|fg (Zu- 
^ämmensftellung ^ fo^-tlaüfende geordnete Erizählribg) fuv 
xvQiaitiav ^öficuv *) darziistellien. Hier! sieht man cifen^ 
harj ■ der Ausdruök loyia kVQtay.d^ ^teht Äeitt Siiine häch 
ih diesem Zusammenhange glfeich dein vorher- gebrauch- 
ten ira VTio iov \K.Qi6T0V i] Mx&ivTa -^ kga^^evtä. 
Es M j a; eben von derilselbön l Petrus^ ditf Hede, von 
dem es hifess, Markus habe Vöii ihiii^ sefn'^ Notizen über 
Jesu Redeh imd Thäteri eiiipfän^eÄ, iind 6s Mtd ih^^ dieseft 
Worten erklärt, wie itiid iir Weichet' Absi^M Pctrüä^^ 
diesö Notizen mitgetheiltliälie; nM g'eieiignM, däsä et 
selbst habe ieine -eigentliche (/tVra?(pffA(^;;f'/^^^^ 
ziisäratonstellett Mvölkri , ' ^d- dasä äie Mä^lcüst-kls eih6 
i^iitä^iV eiöpfanf eh MÜe ': **J; Hiet äls'ö . ihüsäen . Wir 



- '^) Wie- <jie Sfcpiran'iscic Atfsgäiye Hchiige* sfott Aij)/a)i' häit. 
**y TöieH'ge^ev^Sihiie^iteitbiti'ger, derSthMei'ihatieÄ Erklärung 
m'Xdpia vötheidi^t', iit StMifeÄ W. ft 1/ 1(80 C; "tgil ChOiiä- 

BMi^: Jklirb. flir yv^^^m. M& H'i it ^^ Nf .; M. M äük 

folgenden Stelle überMötthäus-das X6yi,a von blossen Kedeli'^uli'elini^ä.'- 



/^ 
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doch annelimeii^ entweder, wenn Xq^icc jov xvqIov ib\ö!s 
die Kedeii Jesu bezeichnen sqU^ so steht >v.enlgstens ein 
Th eil fürs Ganze (Benennung von der tiauptsaehe) , und 
es wird damit doch eine zusammenhängende evangelische 
Urkunde überhaupt gemeint, die auch >Tßß;/»9;£i/ro; uiUr 
fasst; oder lo/i« . umfasst ^^chön Beides an sich, gött- 
liche Beiehrungen, die uns -gegeben sind durch den 
Herrn,, d. h. seine Reden, aber auch seine That^n .und 
Schicksale. Also auch dieser umstand führt uns darauf 
hin , da ,. wo Papias in demselben Zusammenhange dey 
Relation des Presbyter Johannes " ,gemäss vom Matthäus 
berichtet: .ißfiaidt öialEXT(p xa Xo/ccc ovvetcc^ccTiq y^^&ß 
Wort Zo/tß nicht auf eine blosse Sammlung von-. Reden 
Jesu zu. bezieheil *). 

Wenn ferner Schleiermacher m deni Berichte des 
Papias über Matthäus die Behauptung findet, die .Schrift 
des Matthäus sei dann von raehrern Andern erklärt, >vorr 
den, indem sie jenen Reden Jesu die iS'otizen der That- 
sachen, auf welche sich dieselben bezogen öder spns|; 
in Verbindung standen,' Iiinzusetzten;, ßo gilt dagegen^ 
wie auch Lücke A.'&.Q. richtig, bemerkt, die Einwenr 
düng, dass in der Stelle, des, Papias nicht von ; weiterer 
Erläuterung oder, Erweiterung jener Schrift; 'des Matr 
thäiis die Rede ist,^ sondern vielmehr von. 'Uebertragijing 
in die griechische. Sprache : Jeder hat sich, so. gut er 
konnte, die hebräische Schrift des Matthäus übersetzt, 
verständlich zu machen versucht. Denn .i^f.ii]vevuv heisst 
sehr häui^g übersetzen, in eine andere Sprache übertra- 
gen^ und in diesem Sinne wird, iff demselben, Abschnitte 



*) Mit meiner AnsicLt stimmt im Wesentliclien iiliemn: Lüche 
Theol. Stiid. V. J. 1853. Hft. 2. S. SOO IIF^ und jffcy^^^^ UeL. 

d. Unzülässigkeit d. mytliisclien Auffassung Stück ;2. S.,14 &. Des- 
gleicben Eern in TüLing. Zeitschr. 1854. Hft. 2. S. 8 ffi ; welcher 
auch hcnierkt, Papias hathe »eine eigne {Schrift, die auch Thatsa- 
chen enthielt, genannt XoyCav xvQtctxuv i^yijaii. s, Euseb. :Hist. 
eccl. Ili, 39. ■ ' ■ ''■./.:.'•,•;■/ -•':'•..■'..;.; 



des iPäpias Markus der i^^ijusvtijg Aeä J'etriis genannt. - 
üiuldass 'das Wort ?;^;;jlb/J/£^;(j6 äucli keine aiidere mehr 
umfassende Bedeutung Hätje , '-zeigt auch s6hön der Ge- 
gerisatzy in welcheipi %as'' 7;o,tb;t'6Vcrs iii den^ W 
steht! Maitthäus habe' geächriehm iß.Qatdt Si^Uy.Tqy*yi -^ 

Dass unsepm griechischen Matthäus ein arämaisy 
Ma;tthäus -^Evangelium ''z\i Grunde lie^e,hieliäriptet äiich 
Kiener **). •- ;,Mattliaei ardhetypüni arania:eum Evarigeliö 
Mätthaiaho gräecö , veliiti cüique Synoptiöofifm -^- quädam 
-rätiöne fundamenti instar .siibfnisse, ' snmtha"ih " prae se' 
fert simifitudinem. " Diese 'Verbindung^ unserer griechi- 
schen mit jener aramäischen Schrift könne, nicht "ansge- 
mittelt werden; nur so viel stehe fest, das's iinser grie- 



*) Was Jfern in TiiLiiigl Zellsciir, a! a. .0. S, 10 f. l)cmcil;t: 
,il)ic Erzähluiig; der Reden und der Tliäteu Jesu und all er .Ereig- 
nisse seines öiTehUiclicn Lebens ^ii^ühs'cirln ersten lianohiselien-Evaii-' 
geliuin' trete \i\ einen splcUen rnneKnjZusammcHliang, dass^ man 
nfclit woW'die Besti\ndlbeilc wnsrqs' ]MaHliiius-,Evan{jcliuins so ^ Avie 
i$c/itcreri.ii«c/icj', .aussclicidcn Isöune, nni den einen Tlieil auf den 
Apostel, 'den ändern auf den griecliiscLcn Hermeneuten isurüclizu-^ 
füUrcn" -==• cntluiit i^'olil keinen ' liinreielienden Beweis gegen; 
Sclileierniacliers AnsJciit. Denn, -warum könnte nicUt irgend ein- 
luit der mnndliclien Evangelicn-TraditiQu, oder auch mit sclipiftlir:, 
cVn evjjngelisclien Aufsätzen woliL bekannter apostoliscbe^ Mann, 
die kurze, yon Mallhäus ^escbriebcneZusamnienstellung gewisser 
Reden Jesu durcb Erzäbluiigf von Tbatsachen aus dein Leben Jesu 
so' trweiierp.Tind ergänzen^ dass eine iin Ganzen wob! unter einander' 
zuSAintne'iLängeride Erzählung' dnistand," die; sowohl fiiis Jesu ReV, 
4en-^'ic aus seinem ^Leben Seine erhiibeiie Pe:fsönlic!hkeit'ii,nd seihe) 
schon im Alten Testamente angedeutete messianisehe Dignität her- 
vortreten Hess. Diese Einheib erst künstlich hervorzubringen, hatte 
ühörhaupt kein. wahrhaft evangeliseher Schriftsteller nölhig; sie lag 
schon in der Sache selbst, in dem , was Jesus wirklich gesprochen 
und gelehrt hatte. L'ebrigens reducirt- auch *5c7iZei'e»mrteÄci' den 
ursprünglichen Inhalt «1er ächtein Matthaus -Schrift hauptsächlich 
nur auf manche ligigerc Reden Jesu, wie sie in niisernv- griechi- 
schen' MallhäUs stehen, namientlich Kap. V, ^L' .VÜ.r'X. XHI, 
i— 82: XVIH. XXIIL XXIV. XXV; ~ ^ . 

**) Recentiores de authentia etc. p. So fl«iq. - 
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clijsches Evangelium a;u jener hebr^isqlien Matthäus- 
Schrift keinieswegs iiji dem Verhältnisse einer TJelier- 
setzung zum Original stehe, weil dieses Evangelium ü|& 
fenhar ,den Charakter eines ursp^'önglich griechisch ah^ 
gefassten, keineswegs einer üebersetzung aii sich trage*); 
zur Grundlage h^^lie die hebräische MatthäusrSchrift uu- 
serm grieclüschen Evangelium gewissermaasseri gedieinit 
— ^ wie weit aber, lasse sich nicht ansmitteln ; man könne 
also freilich auch nicht die Aechtheit imsres Matthäus- 
Evangeliums im vollen, strengern Sinne vertheidigen.: 
Einen materiellen Zusammenhang unseres griechischen 
Matthäus mit jener axämäischen Schrift gründet; JT/eTier 
besonders auf die Verwandtschaft unseres griechischen 
Texies'mitdeniHebräer-Evangfelium, das, aus dem aramäi- 
schen Matthäus entstanden sei; wogegen aber Schnecken- 
burger bemerkt **), es sei noch kritisch unsicher, dass 
Matthäus sein Evangelium aramäisch geschrieben. ' 

Etwas enger und bestimmter denkt sich eii]i Ande- 
rer unter den neuesten kritischen Forschern, Professor 
Sieffert in Königsberg, das Verhältniss zwischen unserm 
griechischen Evangelium und jener aramäischen Schrift***). 
Die älteste aramäische Urkunde des Apostels Matthäus 
liege im Wesentlichen unversehrt dem griechischen Evan- 
gelium zu Grunde. Das- letztere sei als eine, durch ein- 
zelne Zusätze erweiterte, freie griechische Ueb ertragung 
der ächten apostolischen Schrift zu betrachten, yon ir- 
gend einem palästinensischen Christen abgefasst, der des 
Griechischen kundig, die aramäische Schrift des Matthäus 



*) Diess kann aber, Vi'ie olicn gezeigt, niclit aus, dem Styl üi|- 
«TCS Evangeliums naclige-^iesen 'vt'erden. Es könnte eine Ueber- 
setzung sein , nur niclit gerade eine ganz bucbstäbliclie. 
**y Studien etc. Bd, VI. Hft. 1. S.i04. 
***) In seiner Sclirift: Ucbcr, den Ursprung u. f. S. 162 S. Ge- 
gen Shffeil' hat Hcydenreich manches ben;erlit:, .Ueb er die UnzUr 
lässigkeit d. mytbiscbcn Auffassung Stuck 2. S. 58 fl'. Vgl. aucb. 
Paulus in Hcidclb. Jaliib. j[852. Jul. 



den g^riecMsch sprechenden^ des Aramäis'dien wenig^^ 
nicht kmidigeh , ;■ Heidea- Christen, t durch diese B.earbeir : 
tung, ihrem i Wunsche gemäss, ziigä%licher>; mächen 
wollte, und dabei aus der "Fiilleapostolisclier, müri^^^^^ 
eher Ueberlieferungen an -maiichen Stellen Erläutern 
beifögtie. ' Gegrüridet wird diese An^iclitTbn;;§'?ei^ig/'iJ 
1) auf das historische .Zeugnisse dass unser griechisches; 
E;van:gelinni iih ÄUerthume auf den Matthäus Äurückge-; 
führt wör^ett,; und dass JHieronymüs nach seiner eignen; 
Aussäge, die hei den Hebräer-Choristen; als Original 'des 
Matthäus gangbare Schrift^ das ; sogenannte Evangelium i 
der Hebräer,, iinbedenltUch dafür, für den ächten Mäit-^ 
thäus erkannte^ während er nicht" zweifelte ah der un- 
mittelbaren Abstammung unseres ^ griechischen Evahge- , 
liums von Matthäus. Djess bürgt für einen "genaueren 
Nexus zwischen dem griechischen Evangelium und dier 
araraäischea Matthäus -Urkunde. 2) Auf das Ergebniss 
der iimern Erififc, dass mehrere einzelne Abschnitte und- 
Verse imseres griechischen Evangeliums atisdeni ur- 
sprünglichen Texte hineihgedaclit werden, können , ohne 
Aufhebxmg d^s Zusammenhangs *),imd nachgewiesen an ; 
Beispielen S. 160 ffi, und dass man mehrere Stellen iii 
unserm griechischen Evangelium findet, die einen anderii 
Verfasser, der kein Apostel sein konnte, yerrathen. 
Diese Umstände, in Verbindung mit den Zeugnissen des 
Alterthums, dass Matthäus nicht griechisch, sondern 
aramäisch geschrieben,, beweisen, dass imsei^ griechischer 



*) Dies» kann man -woU niclit >eigentlicli als einen Beweis be- 
trachten.: In eiqer Mstorisclien Sclirift, die . niclit nach einem künst- 
lichen Plane angelegt ist, lässt siph wohL ohne Aufliebnug des ! 
Zusämin^eiihangs Dieses und Jienes hineindenken^ ohne '. dass ' maA 
dadurch zu, der Folgerung berechtigt; ist, hier sei* ein Zusatz Von 
irenider, späterer Hand. " Solche Stellen dürften sich in allen Evan- 
gelien nachweisen lassen. -Wer möchte genau; hestirohien iii Hin- 
sicht auf alle einzelne Erzählungen, welche der Verfasser ^ nach 
seinem- Plane aufnehmen masstcy oder weglassen, hoimt&t 
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Matthäus nicht die apostolisclie Schrift iinmiltelbar selbst 
sei , sondern dieselbe nur als Grundlage in sicli enthalte. 
Dagegen schliesst sich Kern in TübingGr> Zeit- 
schrift fürTheologie 1834. Hft. 2. vgh mit 1835. Hft. 3. 
S. 133 fF. mehr an die Hyiiothese an, nnser kanoni- 
sches griechisches Evangelium des Matthäus sei eine im 
Wesentiichen treue üebersetzung oder Bearbeitung der 
ächten, aramäischen Urkunde des Apostels Matthäus 5 
jedoch so, dass dieser griechische üebersetzer oder Ue- 
arbeiter manche ihm eigne Modificationeji/der Erzählung 
und manche einzelne Zusätze eingeschaltet habe. s. Si"43 IF. 
und S! 122 ff. Er bemerkt gegen Siefferts Ansicht S. 43 ff., 
sie sei darum nicht völlig consequent, weil, wenn imser 
griechisches Matthäiis-Evangelium wirklich- so vieles Ein- 
zelne, nicht Apostolische, enthalte, ^\^ Sieffert annimmt, 
auf der andern Seite nicht behauptet werden könne, 
was doch von Sieffert behauptet wird, die ächte Mat-' 
thäus- Urkunde. liege im Wesentliclien unversehrt zu 
Grunde; und es bleibe dann aiich die Willfcühr unbe- 
greiflich, mit welcher der grieohisclie Bearbeiter der 
apostolischen Urschrift verfahren sein musste, warum er 
sie aus iliren Fugen gerissen, und das Erzählte bald an' 
einen, falscTien Ort, bald' in ein falsches Licht gestellt - 
haben sollte *), ' ' 



- *^ Dieser Einwurf entstellt aller(lin{r8 dann, wenn ong;enbniihen 
wivd, dass die allcnneisteu Erzälilungen, welche unser griecliis.cLes 
Jüvnngelium hat-,- schon- in .der ächten aramäischen Schrill des Mat-- 
Ihäus jjcslanden hätten. Dann Avürde anzunehmen sein, Matthäus 
habe wohl Vieles richtiger gehaht, als sein -Bearbeiter. Aber, hu- 
beli wir uns wirMich die ächte aramäische Urkunde deä' Matthäus ' 
in diesem grossem Umfange zu denken? War es ein ausämmen- 
liängcndes Kvangclium,- oder bloss fragmentarische Sammlung'? — 
Ja dem; oben bdmcrhten. Nachtrage wird noch gezeigt, wie sich 
Kerns Ansicht genau von Siefi'erts Ausicht 'unterscheide (bei Kern 
bleibt das Evangelium im Wesentlichen »icht apostolisch) und was 
daraus für die Auctorität- des Evangeliums des Matthäus folge. ■ 

Ucbrigcns gut gegen ticrn die Einwendung liicht, von Strauss 
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' Aiich äei un genannte Verfasser döt ÄfrHän'dl'ungiiibter 
die Anthentie des MatiiiäiiS-^Evängelmttiö, in 'deh Ahna- 
len der 'gesammten ThealogiejJalir^;! Vi <Bd; 3:^^/156 ffi 
und Jahrg. V; Bd. 3^ 'S. 173 ffi, i vei-tlieidigt einen: ge- 
nauen Nexus zwischehünserm grieühischen Matthäus und 
der ; ächten ÄpostelsclJrift.; Das sogenannte 'Hebräer- 
Evangelium sei mit einigen no th wen digeii ^ Mö difiGationen, 
als die ursprüngliche MatthäHSrSchrift anÄiinehmeni zittri- 
ger griechisches ^Evangelium sei öiile • theiis s ^^örtlicliöj 
theils, iiraschreibende^ •; undlf durch: einzelne ^iVsätze ver- 
mehrte^ liier .und ; da auch- ab^dlcürzte iÜebersetzung^ j<i- 
ner hebräischen Ürkundev-Hvo -jedoch dias wörtlich 'üe- 
bersetzte 'den^ grössten llieil ansräaclite; ^Mancherlei 
inn6l*e- Z-\vetfelsgrüride hat ?'der Verfasser^ mit Recht' * für 
nicht gültig erklärtv ist aber auch über gevi'isse ej'lieb- 
-liche Zweifelsgrühde zu leicht weggegangeni Gründlicli 
istwdieser-Aufe^zlnichti;,^'''-, ivift:^'»:',-: -<;^:;:?:. v-d-M-'^y^uh': 
::■■' ; : Eine mclir entfernte • Verbindting z wisiiheM" " uriserin 
griechischen Matthäus-Evangeliuhi und eiiier äcliten "apo- 
stolischen Schrift hat unlängst SchnecJcehbwrgerihGhaii^- 
tet j iu' seinem ^kritischen Versuche über den Ursprung 
des ersten kanonischen: ; Evangeliums *). . Ei^ geht 1 3iaupi- - 
.sächlich;, von; der Bemerkung aus ,<;däss; unser .eristes-kar 
nonisches Evangelium durchgängig einen .und denselben 
abkürzenden Charakter an sich trage , eiu ; Stirehen die 
JErSsählung abzukürzen ', zusammen zu ziehen, j'vvas ; die 
Tbatsacheh: : ^etrifFt., terbtthden j edierzeit ; mit einem Err 
weiteriingsbestreben iiT Hinsicht: der Lehren üiid Reden 



in Berlin^ Jahrb." 1834. Nor. Nr. 94. ' Daiiii mü^ste der Ü^ 
uctzer; ; die , GisscliiQhte von den 'Wäcliterii 'am Grabe an idrei Oitc 
XXYH, ,62;-. 0^. XXVin , JL li -#, vertlielU liabenJ Ei>^uc!^ 
ja blos XXyill ,.11— IS. als Zusatz , des Ucbersetzcrs; angesebcnr zu 
wrden-'^iann^ire das'iindere XX^^^ 4. Bc- 

standtheU des, Originals. , ' - . 

.. ,ff);In Stfndienjd. evaögel. Geistliclilieit Würtembcrg8,;/lierausg. 
V. Klaiber, Bd. VI. Hfti i. . ' \'.- * 
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Jesu. Er geht aber, auch zugleich von den Thatsachen 
aus: 1) dass die alten Kirclierischriftsteller das - sog:e- 
tiannte Evangelium der Hebräer,- desisen sich die Nazä- 
räer iiiid Ebioniten bedienten, ;filr ein Werk des- Apo- 
stels Mattheus j und unser griechisches kanonisches Eyan- 
geliuni für eine Uebersetzung desselben hielten; 3) dass 
, man in der That bei Vergleichung; der noch: übrigen 
-Fragmente jenes Hebräer -Evangeliums mit unserm Mat- 
thäus eine Verwandtschaft zwischen beiden in Hinsicht 
^ der Mateifie bemerkt; 3) däss nach mehrern^: Angaben 
j^ es Epiphanias jenes Hebräer -Evangelium reichhaltiger 
gewesen sei, als unser Matthäus. 

Darauf wird nun das Resultat gegründet t ■. Unser 
Sfatthäus ist eine freie, nach reflexiorismässfger Methode, 
componirte kürzere Redaction des Hebräer -Evangeliunig 
(von dem es mehrere. Recenslonen gab) für ausserpalä- 
stinensische Juden - Christen abgtifasst *), linter einem 
gewissen Einflüsse der andern , damals schon bekannten 
Evangelien. Diese Redaction hatte nicht den Apostel 
Matthäus zum Verfassei*, Avohl aber Enthielt das Hebräern 
Evangelium, aus welchem jene Redaction gemacht wurde, 
in seinem Umkreise zugleich mit einer ächten aramäl^ 
sehen Matthäus-Schrift, eine Sammlung von RedfenJesn. 
~ Diese .Sammlung war der Anfangspnnct gewesen, an wel- 
chen sich die zu, einem Evangelium ausgearbeitete Tra- 
dition der Hebräer^ehristen von Jesu Thaten und Schick- 
salen anschloss., Daraus erklärt sich, wanun das gaiisSe 
Hebräer-E^angeliiun dem MätthäusT von räiehrern: Eircfieft'- 
Schriftstellern beigelegt wurde, und warum nun unsere 
griechische Bearbeitung als Matthäisch gilt .. i 

Bei der Prüfung dieser Ansicht köninit Folgendes 
in Betrachtung: 1) die Behauptung,^djiss unser griechi- 
sches Matthäus -EVangeliurn einen in Hinsicht der That- 



"') Was auch tmige behauptet , iA Beitr. Zar »Itesten Kirchen- 
pescbichtc S. 2C ff. ! . 



säStäie» äbJiüi^^cajden :€haräk^eJ^^^ *n- sich ^i^age,' 

läsrf. sich nicht gehörig^ nachweisen. I'-BSifinüieh sich uh-' 
v^rfeennhaj* va^libsojche, AbschnittBr.(si lobten) y-iii denen' 
die Darstellnngäweise , unseres Evang^elirinis' 'VöUstanaiger','' 
Rp^OieUer.y, i bestimmter: erscheint , als hei -IMärkiis' ' WM' 
tukasi^^yiele Einzelheiten ;geheir sich 'als '«^wöit^^ 
l?nsäitze lind; jE^nschaltungeii 2uierlcenilehV'^.^©i' Mattfi;^ 
XXV;!!, ; iSS; % i Den t Charakter einer Epitome hat ünsier 
ETangcliiim nicht: (Schon der ümfangläbst/sich mit die- 
ser Ansicl^t; nicht vereinbaren; *). 2) Däss »der Apostel 
Mfitthäus ; ;blos eine Sammlung von Reden Jesus • abgefässi' 
habe, .keinen Bericht: vön.Thatsachen^egeb'en'^ ist auieh- 
eine Hypothese, die aus jener Stelle des Papias,' wo» 
Vionfdcr-^chrif^; des ]VIatthäus:.zuerst:die Rede ist, iiieht^ 
gehöjrig jgef olgert werden kann ^ wie schon oben gegen 
Schleiermacher bemerkt wurde tJ). 3) Was Schneckehü- 
hnrger dabpi; }n Ansehung, des Hebräer-EvangeliiMs' (dei*' 
EbioiiilcnJ „and ; Nözaräer) und seiner urspriin glichen Be- 
schaffenheit, .voraussetzt ,• -. ist noch manchem kriiischeh- 
Zweifel mnterisvprfiene*-**).';;; h-C '-.. ^'^ ■ /-■■ '■■''^'^-'■'i'''''^ 
i .Welches 'Resultat geht nun aus jenen fröhei-ri üh'^* 
tersHchtijigeji , über, den inriern- Charakter des; ei-SteWka-' 
ncsnischen [EvangeKurus j so wie aus den Zeugnisseh des' 
christUchen; Altjerthuras und aus Yergleichung der ! ver- 
schiedyenenjiliwernv Ansichten hervor? i - , ii 

,j;;j;NBg;at;iv:;:I)ass; wir zur vollen^ genauerii;: in jedeir- 
]yßns.icht;; genügenden Beantwortung, der Erage , wie ei^-' 
gi^ntliciVmns.e?',' erstes kanpnisches Evangelium entstUhderf 
s^i, jniqlit: kguittiei»; denn es: fehlt uns :die Möglichfceifj^ 
eine'f^^eijgleichnng iinsers ersten kanonischen iEvartge--^ 
l^umSj^ntit jeiierl'ärämäischjen evangelischen Urkunde^ äti-' 



. ?) S. Kuhn in JaljrLb. für Theologie und cLristl. .Philosopl^e; 

isäi-g! "ift34vBä;^k ;)fl^; 2^'^. 389.; Vgi. s, 'secll ,;.^.'.; '.; " V..^.| 

■'**). Öiicsstiimevikt auch Sfrmtss in deii Berliner "Jalirbli. v. J,; 
,;*f.*)AucL;hieriU)cr ist Sfröiiw^zu/yergleiclicBL a. ;a. O. ' ■ i - •'* 
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zustellen ,; ä\e naclr dem; Zengiiisse des tihitfetlichert Äl- 
terthums vom .:^postel Maltbüiis abgefasst sein-stfUv ähei?^ 
für unS; nicht melur vorlianäeii ist; Und Avas da»> sog&-'' r, 
liaimte Hebräer- Evängeliuin betrifft, so ist theils iipclii' 
immer eii^e grosse Verschjetlejilieit . der Meimmgeii dar- 
über,, ob und. wie weit Matthäus an dies.eiii HebräeN 
Evangeliirm wirklich Antheil gehabt habe> tKeils kennen 
wir auch; dieses Hebräer-Evangeluira. bei weitem hiclit 
vollständig , ' sondern nur. alus einzelnen ; Fragtaent^n, 

Fos i t,lv lüsst sick über den Ursprung unseres er- 
Bjten kanonischen Evangeliums mu' Weniges au^^ittelti. 
Ich gehe von folgenden Tbatsach'enaius: 1) Dass- der-- 
Apostel Matthäus allerdings eine evangelische Urkunde' 
abgefasst habe -*• diess anzunehmen haben \vtr vollen' 
Grund in den Zeugnissen, d^s Alteifthums» Wie sollte', 
man auch dazu gekommen sein , gerade diesem Apostel,' 
der nicht zii den angesehensten und Beifühmtesten ge-i 
hörte, und in der evangelischen Geschichte wenig her- 
vortritt ; eine etangelische Urkunde abzudichten? Eeine- 
Veranlassung ! 2) Unser griechisches Matthäus -»Evange-: 
livini ist nicfet imraitteibare*- Werk dieses Apostels^ Mat- 
thäus: denn Matthäus, schrieb seine- ürlcrinde hebräisell^ 
oder araftiäisch: naöh einstfmmigem Zeugniss der Ältenf,^ 
und dass er selbst diese Urkunde griechisch' übersetzt^ 
habe , kann historisch nicht einmal wabrscheinlicb, ge->^ 
macht werden. 8) Jedoch steht unser g^iöciHscheir Mat- 
thäus; zu jener Urschrift des Apostel» gewiss- iri öinem^^ 
y erliältniss der Verwandtschaft ^ da das diristliche AJ-i 
terthum anch diesem griechische Evangelium auf Möt- 
thäus zurückführt. — - Wenn wir mm ferner auf der ei» 
nen Seite in dem Inhalte unsei^es^griediischen Matthäus* 
80 Manches wahrnehmen, was gerechte" Zweifel eifregt', 
ob diess wirklich so, wie e$ hier vor uns liegt (nicht 
. genauer, nicht hestimrater, nicht vollständiger^ , in jener 
nicht mehr vorhandenen aramäischen Urkunde des Mat^ 
thäus selbst erzählt worden« sein sollte? -^äuf der ah- 
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eiern Seite aber im wesentlichen Charakter des ganzen 
Evangeliums und in fielen einzelnen Abschnitten, haupt- 
sächlich- aher in der Relation von dfen Reden Jesu, keine 
Ursache zu zweifeln an dem apostolischen Ursprünge fin- 
den, vielmehr zu der Annahme uns geneigt fühlen, dass 
dieser Bericht wohl den Charakter einies apostolischen 
Ursprungs an sich trage : — so gehen ^ir wohl den 
sichersten Weg, im Allgemeinen hei de» Ansicht stehen 
zu hlöiben: es liegt eine ächte hebräische Matthäus- 
Schrift zji Grunde — eiiie Urkunde, die freilich kein 
Tollständiges Evangelium war, aber auch nicht blosse. 
Jleden Jesu enthielt, sondern hauptsächlich Reden imd 
manches _ einzelne Fragmentarische von den Thaten uivd 
Schicksalen Jesu, besonders Thatsachen, die in Verbin- 
dung mit gewisseA Recl^inP ,3fesii- stahdeh. DdS's Äie Schrift 
einen Verfasser, nicht mehrere gehabt habe, ergiebt 
sich aus durchgängig gehaltener Einheit des Styls. Wie 
gross der Umfang dieser Matthäus -Schrift sein mochte, 
Termögen wir nicht genauer zu bestirameri (ausgenom- 
men so weit, dass 'wohl alles dasjenige in demselben 
fehlen mochte, worüber wir in unserm jetzigen griechi- 
schen Matthäus eine so ungenaue oder so unvollständige 
Relation finden, wie sie sich von einem Apostel, wenn 
er ein vollständiges Evangelium schreiben wollte, nicht 
erwarten Hess). Ein Unbekannter laenutzte diese Mat- 
thäus-Schrift imd siichte aus derselben , mit treuer Auf- 
nahme des vom Apostel Matthäus wirklich Abgefassten 
und Niedergeschriebenen, ein wirklich vollständiges- Evan- 
gelium in griechischer Sprache zu^büden^ gearbeitet in 
apostolischem Geiste, indem er das Fehlende zu ergänzen 
Buchte durch Benutzung mündlicher Traditionen und an- 
derer Quellen, die ihm zu Gebote standen/ Zu man- 
chem Berichte fehlten ihm die hinreichend genauen und 
umfasseifden Notizen ; daher manche einzelne Mängel der 
Erzählung, einzelne Verwechselungen lund Spuren der 
fehlenden Autopsie. 
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